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RESUMEN. Se presenta un estudio cuantitativo sobre la percepcién del aprendizaje electrénico en
un curso online de habilidades digitales para el alumnado universitario. El objetivo fue conocer las
diferencias y las relaciones en la percepcién del e-learning teniendo en cuenta dos variables: las
experiencias previas en cursos en linea y la modalidad de estudios universitarios. La investigacién se
realizé6 mediante una encuesta online a 543 estudiantes. En los resultados sobre las experiencias
previas en e-learning destacd la estabilidad en las diferencias y en las correlaciones en seis
constructos: contenidos, estructura, calidad, satisfaccién, aprendizaje y pertenencia al grupo. En
cuanto a la modalidad de estudios universitarios también hubo diferencias y una consistencia alta en
las correlaciones en ocho dimensiones: contenidos, estructura, interaccidn participante —
instructor/a, interaccidn participante — participante, calidad, satisfaccién, aprendizaje y pertenencia
al lgrupo. Estos hallazgos proporcionan algunas implicaciones en el campo cientifico y didactico del
e-learning.

ABSTRACT. A quantitative study is presented on the perception of e-learning in an online digital
skills course for university students. The objective was to know the differences and relationships in
the perception of e-learning considering two variables: previous experiences in online courses and
the modality of university studies. The research was conducted using an online survey of 543
students. The results of previous experiences in e-learning highlighted the stability in the differences
and correlations in six constructs: content, structure, quality, satisfaction, learning and group
membership. Regarding the modality of university studies, there were also differences andg high
consistency in the correlations in eight dimensions: content, structure, participant-instructor
interaction, participant-participant interaction, quality, satisfaction, learning andp group membership.
These findings provide some implications in the scientific and didactic field of e-learning.

PALABRAS CLAVE: E-learning, Ensefianza superior, Estudios universitarios, Percepcién,
Aprendizaje en linea.
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1. Introduccién

La ensefianza remota surgida a causa de la pandemia por la COVID-19 ha evidenciado la necesidad de
reforzar las habilidades digitales del alumnado de educacién superior. Este fendmeno, que llevé la educacién
presencial al 4mbito digital, supuso un reto para el alumnado que cursaba sus estudios presencialmente y que
no contaba con experiencia previa participando en e-learning. Adema4s, se ha de tener en cuenta que las
habilidades digitales de los jévenes se basan principalmente en el ocio y la recreacién y no tanto el manejo de
entornos digitales formativos (Abella et al., 2019).

En consecuencia, se plantean ciertas cuestiones que permitirdin conocer en mayor profundidad los retos
que plantea la educacién digital universitaria en el presente y aportar evidencias empiricas dtiles para el disefio
del e-learning en la educacién superior:

&
S
Q
=
@
2
%
o)
<
3
E
>
v
g
£
5
o

1. Las experiencias previas en e-learning y la modalidad de estudios universitarios {son factores influyentes
en la percepcién de la ensefianza en linea del alumnado universitario?

2. {Existen diferencias en la percepcién del e-learning entre los estudiantes que han tenido experiencias
previas en cursos en linea y los que no? {Existe una relacién entre ello?

3. {Hay diferencias en la percepcién del e-learning que tienen los estudiantes que cursan ensefanzas
universitarias en modalidad presencial y los que cursan la modalidad online? {Y guardan relacién?

A raiz de las preguntas de investigacién se establecié como finalidad para el estudio conocer si la
experiencia previa en cursos en linea y si la modalidad de estudios universitarios influye en la percepcién del
e-learning del alumnado universitario y de qué manera.

2. Revisién de la literatura

Existe cierta literatura cientifica sobre los factores que afectan al éxito del e-learning y la percepcién del
aprendizaje en linea por parte del alumnado universitario. Un elemento imprescindible para la calidad de los
cursos en linea es un disefio pedagdgico rico en interacciones, con presencia del instructor, asi como con el
seguimiento continuo y la colaboracién presentes (Gros, 2018). Algunos autores estudian como la presencia
docente, la interaccién social, la estimulacién intelectual o el apoyo educativo tienen influencia en la formacién
en linea (p.ej. Ya Niet al., 2021). Abella et al. (2018) afirman que las decisiones sobre la estructura del curso,
los materiales y la forma de proporcionarlos tiene un impacto relevante sobre los entornos de aprendizaje
online. Por ello, es necesario conocer con exactitud los factores que pueden intervenir en los resultados en la
educacién en linea y ampliar los estudios en esta linea.

Aunque no se han encontrado evidencias de que la experiencia previa con los cursos en linea tenga un
efecto en la opinién del estudiante sobre la ensefanza online, Hixon, et al. (2016) si han demostrado que el
alumnado experimentado en linea percibia la calidad de los cursos de manera diferente al alumnado novato en
linea. Ademas, Bouhnik y Carmi (2014) también correlacionaron los conocimientos personales y las habilidades
digitales con la percepcidn positiva de los estudiantes en modalidad e-learning.

Por otro lado, Fischer (2020) hallé que las experiencias previas con los cursos en linea se relacionaban con
las inscripciones en cursos online. En su estudio evidencié que el alumnado experimentado en cursos en linea
valoré como importantes las autopresentaciones, la pertinencia, la idoneidad de las evaluaciones, los materiales
o las instrucciones para la interaccién, entre otros. En cambio, el alumnado novel en e-learning dio importancia
a las indicaciones sobre netiquetas. Kurucay e Itnan (2017) indicaron que para que los estudiantes mejoraran
sus resultados y se sintieran parte de una comunidad era fundamental promocionar la interaccién. Ello pone
de manifiesto que es importante proporcionar pautas claras y guias de funcionamiento de las tecnologias
colaborativas al alumnado, puesto que una baja competencia digital dificultaria de forma notable la interaccién.

Por otra parte, la modalidad de estudios del alumnado universitario también afecta a la calidad de las
formaciones en linea. Bonnici et al. (2016) concluyeron que el estilo de ensefianza influye en la preferencia de
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los estudiantes por el e-learning. Ademds, existian factores que afectaban a la preferencia del alumnado por la
asincronia que estaban relacionados con el estilo de vida. Los estudiantes de ensefianzas en linea que con
frecuencia compaginaban los estudios con sus vidas profesionales y familiares ocupadas, encontraron
conveniente la flexibilidad que ofrecia el e-learning. En contraposicién, el estudiantado que valoraba
preferentemente la sincronia estuvo influenciado por algunos factores sociolégicos, como el aprendizaje
colaborativo o la participacién en directo.

La opinidén positiva de la educacién digital depende, en parte, de la demografia de los estudiantes en
combinacién con la modalidad del curso y su bagaje previo. En este sentido, es interesante localizar el debate
en torno al alcance que puede llegar a tener en el alumnado universitario su experiencia en cursos en linea y
la modalidad de estudios que cursan.

El objetivo central de este articulo es, por tanto, contribuir a la investigacién sobre los retos que plantea el
e-learning en la Universidad analizando los elementos que tienen influencia en el éxito y contando con una
evidencia que sustente las decisiones sobre el disefio instruccional de los cursos en linea acorde a las demandas
actuales.

3. Metodologia

3.1. Contexto del estudio

Este estudio se realizé en el marco de una formacién online a estudiantes universitarios con el fin de
promover estrategias para incrementar su competencia digital (Pineda et al., 2021). Fue de caracter voluntario
y se impartid en (se ha omitido la Universidad) durante cinco cursos académicos, inicidindose en el curso
2016/2017. En un primer momento se impartia al alumnado de ensefanzas online, aunque a raiz de la crisis
derivada por la COVID - 19 se amplié al alumnado de ensefianzas presenciales.

El disefio se realizé con una estructura de tipo MOOC (cursos en linea masivos y abiertos) con una
programacién abierta a estudiantes con capacidad para auto dirigir su propio aprendizaje (Siemens, 2014). Se
siguié un planteamiento de tipo xMOOC (Bartolomé & Steffens, 2015) que incluia videos instruccionales,
tareas, discusiones en foros, etc., junto con algin componente de construccidn social (Rodriguez, 2012;
Anderson & Dron, 2010). Con ello, se ofrecié un programa estructurado sobre el aprendizaje del entorno
virtual de ensefianza-aprendizaje (EVE-A) junto al desarrollo de las habilidades digitales.

En e-learning la forma en la que est4 disefiado el entorno digital y las estrategias para involucrar al aprendiz
de manera intencionada son especialmente sensibles para facilitar el rendimiento en linea. Por ello, para el
disefio instruccional se siguié el enfoque ADDIE (Anélisis Disefio Desarrollo Implementacién y Evaluacién)
(Morrison, 2010). La metodologia del curso propiciaba el aprendizaje auténomo del estudiante a partir de las
conexiones conceptuales y sociales (Siemens, 2005).

3.2. Disefio de la investigacién

En la investigacién se utilizé una metodologia ex post facto con un disefio transversal, donde se traté de
ver la influencia de las variables independientes (experiencia previa en e-learning y modalidad de estudios
universitarios) sobre las dependientes (la percepcién del alumnado sobre los diez constructos del e-learning).
Para el estudio empirico se utilizé un anélisis comparativo de diferencias y otro correlacional.

3.3. Muestra

La muestra estuvo formada por 543 estudiantes de la Universidad de Burgos, de modalidad presencial y
online de grado y master desde el curso 2016-17 hasta el 2021-22. El 52.7 % estaba formado por hombres (n
= 286) y el 47.3 % por mujeres (n = 257). El alumnado que si contaba con experiencias previas en e-learning
representaba el 51,7 % de la muestra (n = 281) y el alumnado que no tenfa experiencia el 48,3 % (n = 262).
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El porcentaje estudiantes de la modalidad presencial era de 20.6 % (n = 112) y de modalidad online 79,4
% (n = 431). La edad media fue de 32.15 afios (DT = 10.69), siendo la edad menor de participacién de 17

afios y la mayor de 65 afios.

3.4. Instrumento

El estudio se desarrollé partiendo del cuestionario utilizado por Autor et al., (2018) formado por nueve
constructos (contenidos, estructura, rigor, interaccidén participante-instructor, interaccién participante-
participante, tutorfa, calidad, satisfaccién y aprendizaje percibido) a los que se le ha afadido un constructo mas
sobre la pertenencia al grupo. Este constructo estuvo formado por dos items sobre el grado de comodidad que
percibian los participantes interactuando. Las respuestas del cuestionario estaban formadas por una escala de
tipo Likert (0 — 5) y en la Tabla 1 se presentan los factores y los items que se analizaban en las preguntas.
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Factor ltems

Contenidos 1. El contenido del curso online afiade valor a mi experiencia de formacion permanente
2. El contenido del curso online es util y se puede aplicar a mi trabajo
3. Los formadores han disefiado el curso haciendo hincapié en los conceptos mas importantes

Estructura 4. La estructura del curso ¥ los objetivos identifican con claridad las metas de aprendizaje a alcanzar

5. Seguir la misma estructura y formato en cada uno de los temas me ha facilitado acceder a los contenidos que he
necesitado

6. El calendario del curso me ha ayudado a conocer las fechas de entrega de trabajos
7. El calendario proporcicnado me ha ayudado a erganizar mi tiempo de dedicacion al curso

Rigor 8. El contenido del curso online me ha resultado estimulante
9. El contenido del curso online es menos complicado de lo que me esperaba
10. No he dedicado mucho tiempo a la resolucion de las tareas

Interaccion 11. Los formadores han interactuado activamente en los foros de discusion
instructor- "
participante 12. Los formadores han respondido a las dudas de forma oportuna
13. Los formadores han sido receptivos a las dudas de los participantes
Interaccion 14. La mayoria de los participantes han intervenido mas de lo requerido en los foros de discusion
E:mg:s::: 15. Los mensajes de otros participantes en el foro son Utiles para comprender diferentes puntos de vista
16. Los mensajes de otros participantes en el foro son Utiles para aprender scbre los contenidos del curso
17. Los mensajes de otros participantes han sido (tiles para resolver dudas sobre el contenido del curso
Tutoria 18. No me he sentido intimidado para preguntar dudas a los formadores
19. No me he sentido comodo pidiendo asesoramiento a mis formadores
20. Problemas tecnolégicos han interferido con mi aprendizaje online
Satisfaccion 21. Estoy muy satisfecho con el curso online
22. He aprendido mucho en este curso online
23. De forma general, estoy decepcionado con el curso online
24. De forma general este curso ha cubierto mis expectativas de aprendizaje
Calidad 25. El curso ha tenido una calidad elevada
26. Mi nivel de aprendizaje en este curso ha sido de alta calidad
Aprendizaje 27. He adquirido una buena comprension de los contenidos basicos del curso
percibido

28. He desarrollado competencias para comunicar con claridad sobre los temas tratados
29. He aprendido a interrelacionar los aspectos importantes del contenido del curso

30. He aprendido gran cantidad de contenidos précticos en este curso

3
32. He mejorado mi capacidad para aplicar a la préctica los contenidos del curso

. He aprendido a identificar los conceptos més importantes del curso

Pertenencia al grupo | 33. He sentido que mi punto de vista ha sido agradecido por otros participantes.
34. Me he sentido cémodo participando en los foros de discusion.

35. Me he sentide comodo interactuando con otros participantes en el curso.

Tabla 1. Cuestionario para la evaluacién de constructos. Fuente: Adaptacién de Autor et al. (2018).

3.5. Procedimiento de recogida de los datos

El cuestionario se ofrecid a la muestra de estudiantes de la cual se obtuvo el consentimiento informado, se
le informé del caricter voluntario de las respuestas y se garantizé el anonimato y la confidencialidad de los
datos.

Se distribuyé en linea mediante la herramienta Google Forms en un enlace dentro del aula virtual del curso.
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De las respuestas obtenidas se generd una base de datos para el anélisis estadistico. Al tratarse de un estudio
retrospectivo, no fue necesaria la valoracién de un comité ético.

3.6. Anélisis de los datos

Se llevé a cabo un estudio descriptivo y otro inferencial para comparar y correlacionar las variables de
investigacidn.

Las pruebas de Kolmogorov - Smirnov revelaron desviaciones de la normalidad en todas las variables (p <
.001). En consecuencia, se llevé a cabo el procedimiento no paramétrico para el analisis comparativo y el
relacional basado en las siguientes pruebas:

* Para contrastar las diferencias se utilizé una prueba t no paramétrica, es decir, la U de Mann-Whitney
para muestras independientes, que permitid contrastar si existian diferencias entre los constructos y las dos
variables dicotémicas (experiencia previa en e-learning y modalidad de estudios universitarios). Se
contrastaron los rangos promedio y el nivel de significacién asociado en los subgrupos.

* Para el anlisis de correlaciones se realizé el coeficiente de correlacién de orden de rango de Spearman
(Rho de Spearman) y su respectiva prueba de significacién para medir la asociacién lineal a partir de los
rangos de cada grupo en las mismas variables anteriores y contrastar si existia relacidn.

La prueba Alfa de Cronbach reveld una fiabilidad consistente con valores entre & = .719 y & = .933 en
todos los constructos, salvo en rigor y tutoria que fueron eliminados del anélisis debido a una consistencia
interna baja.

4. Resultados

4.1. Resultados del andlisis descriptivo
Las respuestas del cuestionario (N = 543) mostraron niveles altos en los diez constructos (Tabla 2). El
menor valor se observé en rigor (Med = 3.33, M = 3.40, DT = .55) y el mayor en contenidos (Med = 4.67,

M = 4.35, DT = .68), con mas de un punto de diferencia entre ambas.

Sobre la normalidad de las puntuaciones, los coeficientes estandarizados de asimetria indicaban una
asimetria negativa (entre 1.1 y - .14) y los coeficientes estandarizados de curtosis estaban entre los valores —
1.10 y 1.06, indicaban cierto aplanamiento con valores negativos en algunas variables y otras mas arqueadas
con valores positivos de curtosis (Tabla 2).

Variables N M Med DT Asimetria Curtosis
543

Contenidos 435 4.67 .68 1.1 1.06

Estructura 543 412 4.25 .76 .09 .61
543

Rigor 3.40 333 .56 .33 0.76

Interaccion 543

participante- 422 4.33 .88 1 .69

instructor

Interaccion 543

participante- 3.71 3.75 .83 .38 03

participante
543

Tutoria 3.78 3.66 91 15 1.10

Calidad 543 3.83 4 .83 40 .19
543

Satisfaccion 415 4.14 .72 .84 75

Aprendizaje 543

percibido 413 4 .75 .82 .68

Pertenencia al | 543

grupo 3.57 3.66 .88 14 .08

Tabla 2. Estadisticos descriptivos. Fuente: Elaboracién propia.
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La Figura | muestra puntuaciones méis altas en todas las variables en aquellos que contaban con
experiencia previa en cursos en linea. La mayor puntuacién estuvo en contenidos: alumnado con experiencia
en e-learning (n = 281, M = 4.44, DT = .66) y alumnado sin experiencia en e-learning (n = 262, M = 4.25,
DT = .69). La menor puntuacién estuvo en rigor: estudiantes con experiencia en formacién online (n = 281,

M = 3.43, DT =0.55) y alumnado sin experiencia en cursos en linea (n = 262, M = 3.36y DT = .56).

Grafico de barras con las puntuaciones medias de las personas que si habian tenido experiencias previas en
e-learning v las que no
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Puntuaciones medias del cuestionario

Si No

Antes de participar en este curso ;Habia realizado algun otro curso de
caracter online?

Figura 1. Puntuaciones del cuestionario de experiencia previa en e-learning. Fuente: Elaboracién propia.

En la Figura 2 puede verse como las personas que cursaban estudios en modalidad online obtuvieron
puntuaciones més altas que las de presencial. La variable con menor puntuacién fue rigor en el alumnado que
cursaba estudios en linea (n = 431, M = 3.41, DT = .55) y en el presencial (n = 112, M = 3.34, DT =
.56). Contenidos obtuvo una mayor puntuacién en el alumnado de modalidad en linea (n = 431, M = 4.47,

DT = .64) y el alumnado presencial (n = 112, M = 4, DT = .71).

Grafico de barras con las puntuaciones medias de las personas que cursan estudios universitarios en
modalidad presencial y online

®media_satisfaccion_percibida

®media_contenidos

®media_estructura
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participante
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= media_aprendizaje_percibido

®media_pertenencia_grupo

1,00

Puntuaciones medias del cuestionario

Online Presencial

¢Eres estudiante de un grado online o de un grado presencial?

Figura 2. Puntuaciones del cuestionario de modalidad de estudios. Fuente: Elaboracién propia.

4.2. Diferencias halladas respecto a las experiencias previas en e-learning

La Tabla 3 muestra los resultados de la prueba U de Mann-Whitney que revelé diferencias en seis
constructos. El andlisis mostré que las puntuaciones de contenidos del alumnado que si contaba con
experiencia previa en e-learning (Mdn = 294) eran mayores que las de los estudiantes que no (Mdn = 248.41)
y la diferencia era significativa, U (N alumnado con experiencia en e-learning = 281, N alumnado sin
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experiencia en e-learning = 262) = 30630, z = - 3.48, p < .001, r = - 0.15.

Las puntuaciones de estructura de los estudiantes experimentados en e-learning (Mdn = 296.52) fueron
superiores a las de los néveles (Mdn = 245.70). Esta diferencia también fue significativa, U (N alumnado con
experiencia en e-learning = 281, N alumnado sin experiencia en e-learning = 262) = 29920, z = - 3.807, p

<.001, r =-0.16.

En cuanto a la calidad, el alumnado universitario con experiencia en e-learning puntué mayor (Mdn =
285.07) que el otro grupo (Mdn = 257.99) y también hubo diferencia significativa, U (N alumnado con
experiencia en e-learning = 281, N alumnado sin experiencia en e-learning = 262), 33139.5, z = - 2.051, p

= .040, r = - 0.08.

Respecto a la satisfaccién los participantes con experiencia en e-learning puntuaron superior (Mdn =
292.92) que los que no (Mdn = 249.57) y la diferencia fue significativa, U (N alumnado con experiencia en
e-learning = 281, N alumnado sin experiencia en e-learning = 262), 30933.5, z = - 3.236, p = .001, r = -
0.14.

Sobre el aprendizaje percibido, aquel alumnado con experiencia en formacién online (Mdn = 289.14)
también puntué maés alto que el alumnado sin experiencia (Mdn = 253.62). Ademas, la diferencia era
estadisticamente significativa, U (N alumnado con experiencia en e-learning = 281, N alumnado sin

experiencia en e-learning = 262), 31995.5, z = - 2.664, p = .008, r = - 0.13.

Por dltimo, la pertenencia al grupo también mostrd valores més altos en el alumnado con prictica en e-
learning (Mdn = 292.41) que el que no (Mdn = 250.11). En este caso la diferencia también fue significativa,
U (N alumnado con experiencia en e-learning = 281, N alumnado sin experiencia en e-learning = 262),

31075,z = -3.185, p = .001, r = - 0.15.

Variables Alumnado con expel:iencia previa Alumnado sin exper_iencia previa u z P
en e-learning en e-learning
Rango promedic Rango promedio

Contenidos 294 248.41 30630 - <
3.482 .001

Estructura 286.52 245.70 29920 - <
3.807 .001

Interaccién participante- 279.98 263.44 34567 - .199

instructor 1.285

Interaccién participante- 279.91 263.52 34589.50 - 221

participante 1.223

Calidad 285.07 257.99 33139.5 - .040
2.051

Satisfaccion 292.92 249.57 30933.5 - .001
3.236

Aprendizaje percibido 289.14 253.62 31995.5 - .008
2.664

Pertenencia al grupo 292.41 250.11 31075 - .001
3.185

Tabla 3. Prueba de U Mann Whitney en la experiencia previa en e-learning. Fuente: Elaboracién propia.

El anélisis comparativo revelé diferencias en las puntuaciones del alumnado que contaba con experiencia
previa en e-learning y el que no, en seis variables. El tamafio del efecto d de Cohen (1988) asociado con esta
diferencia se sitGo entre - 0.16 y - 0.08, estos valores representan un efecto pequefo. Por otro lado, los valores
de la mediana no difirieron en exceso unos de otros en las variables que representaban diferencias (Field,

2018).

4.3. Relaciones halladas en las experiencias previas en e-learning
Los graficos de dispersién revelaron linealidad en la variable experiencias previas en e-learning para los
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constructos analizados, por tanto, se utilizé la Rho de Spearman que mostré relaciones en seis variables.

La variable contenidos mostré relacién significativa (rs [543] = - .150, p < .001). El tamafio del efecto era
grande (Cohen, 1988) y el cuadrado de los coeficientes de correlacién era del 2.25 %. Esta varianza en las
respuestas del alumnado que si contaba con experiencia en educacién online se explicaba por la presencia de
estudiantes sin experiencia en e-learning y viceversa. Esto se aplica a todas las variables correlacionadas.

La estructura reveld una relacién significativa (rs [543] = - .164, p < .001). El tamafio del efecto también
fue grande y el cuadrado de los coeficientes era de 2.68 %.

&
S
Q
=
@
2
%
o)
<
3
E
>
v
g
£
5
o

Respecto a la calidad también hubo relacién (rs [543] = -.088, p = .020). El tamafio del efecto fue medio
y el cuadrado de los coeficientes de correlacién fue de 0.77 %.

Las puntuaciones de satisfaccién también estaban relacionadas con la experiencia en linea (rs [543] = -
.139, p < .001). El tamafio del efecto fue grande y el cuadrado de los coeficientes de correlacién fue de 1.93

%.

El aprendizaje percibido también mostrd una relacién significativa (rs [543] = - .114, p = .004). El tamafo
del efecto también fue grande y el cuadrado de los coeficientes de correlacién fue de 1.29%.

La dltima variable que indicé una relacién fue la pertenencia al grupo (rs [543] = .137, p < .001). El
tamario del efecto fue grande y el cuadrado de los coeficientes de correlacién era del 1.87 %.

Variables d

Contenidos 2.25
Estructura 2.68
Calidad 0.77
Satisfaccion 1.93
Aprendizaje percibido 1.29
Pertenencia al grupo 1.87

Tabla 4. Tamano del efecto de la relacién de las experiencias previas en e-learning. Fuente: Elaboracién propia.

Los resultados en las seis variables que guardaban relacién con la experiencia previa en e-learning fueron
consistentes. Los tamafios de los efectos para cinco variables fueron grandes, salvo en calidad que fue medio
como viene reflejado en la Tabla 4. Ademas, el porcentaje de varianza explicado por cada variable también fue
consistente, oscilando entre 0.77 % y el 2.68 %. Por tanto, los resultados revelados en esta prueba apoyaron
una relacién estable entre las respuestas del alumnado y la experiencia en e-learning.

4.4. Diferencias halladas respecto a la modalidad de estudios

La prueba U de Mann-Whitney revels la existencia de diferencias en ocho constructos. Las puntuaciones
de contenidos del alumnado online (Mdn = 293.14) eran mayores que las de los estudiantes de la modalidad
presencial (Mdn = 190.64). Ademas, esta diferencia era significativa, U (N alumnado que cursa estudios
universitarios en modalidad online = 431, N alumnado que cursa estudios universitarios en modalidad

presencial = 112) = 15024, z = - 6.34, p < .001, r = - 0.27.

En estructura las puntuaciones de modalidad online (Mdn = 286.81) fueron superiores a las de presencial
(Mdn = 215) y la diferencia también fue significativa, U (N alumnado que cursa estudios universitarios en
modalidad online = 431, N alumnado que cursa estudios universitarios en modalidad presencial = 112) =

17752, z = - 4.356, p < .001, r = - 0.18.

En cuanto a la interaccién entre participante e instructor/a también hubo diferencias significativas en las
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respuestas U (N alumnado que cursa estudios universitarios en modalidad online = 431, N alumnado que
cursa estudios universitarios en modalidad presencial = 112) = 20687.50, z = -2.44, p = .015,r=-0.10y
las puntuaciones del grupo de estudiantes de modalidad online (Mdn = 280) fueron mayores que las de

presencial (Mdn = 241.21).

Respecto a la interaccién participante-participante las puntuaciones del alumnado online (Mdn = 289.48)
fueron superiores a las del alumnado de estudios presenciales (Mdn = 226.29) y la diferencia fue
estadisticamente significativa, U (N alumnado que cursa estudios universitarios en modalidad online = 431, N
alumnado que cursa estudios universitarios en modalidad presencial = 112) = 17897, z = - 4.242, p < .001,

r=-0.18.

La calidad también mostré puntuaciones superiores en el alumnado online (Mdn = 283.05) que en los
estudiantes presenciales (Mdn = 229.48). Ademais, la diferencia era estadisticamente significativa U (N
alumnado que cursa estudios universitarios en modalidad online = 431, N alumnado que cursa estudios

universitarios en modalidad presencial = 112) = 19373.5, z = - 3.286, p = .001, r = - 0.14.

En satisfaccién, el alumnado de modalidad online (Mdn = 289.67) obtuvo puntuaciones mayores que el
de presencial (Mdn = 204) y hubo diferencias significativas, U (N alumnado que cursa estudios universitarios
en modalidad online = 431, N alumnado que cursa estudios universitarios en modalidad presencial = 112),

16520,z = -5.179, p < .001, r = - 0.22.

El aprendizaje percibido también tuvo puntuaciones mayores para el alumnado universitario online (Mdn
= 288.04) en comparacién con el presencial (Mdn = 210.29) y la diferencia era significativa, U (N alumnado
que cursa estudios universitarios en modalidad online = 431, N alumnado que cursa estudios universitarios en

modalidad presencial = 112), 17224, z = - 4.723, p < .001, r = - 0.20.

La pertenencia al grupo estuvo caracterizada por tener puntuaciones mas altas en el grupo de estudiantes
universitarios online (Mdn = 285.5) que en el grupo de presencial (Mdn = 220.01). La diferencia entre ambos
grupos también fue significativa U (N alumnado que cursa estudios universitarios en modalidad online = 431,
N alumnado que cursa estudios universitarios en modalidad presencial = 112), 18313.5, z = - 3.992, p <

001, r=-0.17.

Variables m‘:t‘j:r:;;:: z:liene mud“:‘lfdn;;apdrz::ncial v ‘ ?
Rango promedio Rango promedio

Contenidos 293.14 190.64 15024 -6.339 <.001

Estructura 286.81 215 17752 - 4.356 <.001

Interaccion 280 241.21 20687.5 - 2.440 015

participante-instructor

Interaceion 289.48 216.29 17897 -4.242 <.001

participante-

participante

Calidad 283.05 229.48 19373.5 -3.286 .001

Satisfaccion 288.67 204 16520 -5.179 <.001

Aprendizaje percibido 288.04 210.29 17224 -4.723 <.001

Pertenencia al grupo 285.51 220.01 18313.5 -3.992 <.001

Tabla 5. Prueba de U Mann Whitney en la modalidad de estudios universitarios. Fuente: Elaboracién propia.

La prueba U de Mann Whitney revelé diferencias en las puntuaciones de ocho variables respecto a la
modalidad de estudios. La Tabla 5 muestra que el tamafo del efecto d de Cohen asociado con esta diferencia
se sitGo entre - 0.22 y - 0.10, estos valores representan un efecto pequefio. Por otro lado, los valores de la
mediana no difirieron en un grado muy alto los unos de otros en las variables con diferencia estadistica.
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4.5. Relaciones halladas en la modalidad de estudios
Un examen de los graficos de dispersidn sugirid la presencia de linealidad en la modalidad de estudios
universitarios para los constructos analizados y la rho de Spearman reveld una relacién en ocho variables.

La variable contenidos mostré relacién significativa (rs[543] = - .272, p < .001). El tamafio del efecto en
esta relacién era grande y el cuadrado de los coeficientes de correlacién era del 7.40 %.

La estructura revelé una relacién significativa (rs[543] = - .187, p < .001). El tamafio del efecto fue
grande y el cuadrado de los coeficientes de correlacién fue del 3.50 %.
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Hubo relacién en la interaccién participante e instructor/a (rs[543] = - .105, p = .007) y el tamafio del
efecto de la relacién también fue grande y el cuadrado de los coeficientes de correlacién fue de 1.10 %. Asi
como en la interaccién entre participantes (rs[543] = - .182, p < .001). El tamafo del efecto también fue
grande y el cuadrado de los coeficientes de correlacién fue de 3.31 %.

La calidad también reflejé una relacién (rs[543] = - .141, p < .001) y el tamafio del efecto también fue
grande y el cuadrado de los coeficientes de correlacién fue de 1.99 %.

La satisfaccién también estuvo relacionada con la modalidad de estudios (rs[543] = - .222, p < .001) y el
tamafio del efecto fue grande, el cuadrado de los coeficientes de correlacién fue de 4.93 %.

El aprendizaje percibido también mostré una relacién significativa (rs[543] = - .203, p < .001) y el tamafo
del efecto también fue grande y el cuadrado de los coeficientes de correlacién fue de 4.12 %.

La dltima variable que guarda una relacién fue la pertenencia al grupo (rs[543] = - .171, p < .001) y el
tamafio del efecto fue grande y el cuadrado de los coeficientes de correlacién fue del 2.92 %.

Los tamarios de los efectos fueron muy fuertes y el porcentaje de varianza de cada variable se situaba entre
el 1.10 % y el 7.40 %, es decir, los resultados revelaban una relacién muy consistente entre la modalidad de
estudio de los estudiantes universitarios y las ocho variables relacionadas. En la Tabla 6 se muestra el tamafo
del efecto de las variables relacionadas con la modalidad de estudios.

Variables d
Contenidos 7.40
Estructura 3.50

Interaccion participante-instructor/a 1.10

Interaccion participante-participante | 3.31

Calidad 1.99
Satisfaccién 4.93
Aprendizaje percibido 412
Pertenencia al grupo 292

Tabla 6. Tamafio del efecto de la relacién con la modalidad de estudios universitarios. Fuente: Elaboracién propia.

5. Discusién
Los resultados de esta investigacién aportan evidencias sobre la influencia de la experiencia previa en

cursos en linea y la modalidad de estudios universitarios y ciertas implicaciones que ello puede tener para el
disefio de la formacién online en el 4mbito universitario.
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5.1. La experiencia en e-learning y la modalidad de estudios universitarios

son influyentes

Se demostrd que la experiencia previa en e-learning y la modalidad de estudios universitarios tienen un
efecto moderador sobre la percepcién del alumnado en varias variables sobre el e-learning y esto debe tenerse
en cuenta en las decisiones sobre el disefio pedagdgico en e-learning.

Estos hallazgos concuerdan con la investigacién de Autor et al. (2018) que confirman que la estructura del
curso, los contenidos, el rigor o la interaccién tienen un impacto en la calidad, la satisfaccién y el aprendizaje
percibido en e-learning. Otros como Ya Ni et al. (2021) indican que la presencia docente, la estimulacién
intelectual o una estructura clara afectan a las percepciones de los estudiantes en linea.

Por otro lado, la interaccién entre participantes-instructor y la interaccién entre iguales no han mostrado
diferencias en relacién con la experiencia previa en e-learning. Algo que contrasta con la literatura cientifica
dada su fuerte presencia en la investigacién. Algunos estudios destacan que la percepcién de la interaccién
entre iguales puede estar relacionada con la satisfaccién (Azhari et al.,, 2020). Los autores plantean que
algunos estudiantes pueden no interactuar compartiendo ideas, proponiendo soluciones o preguntas debido a
que no estan suficientemente preparados para ello y esperan recibir la informacién de los instructores como en
los métodos de ensefianza tradicionales. Por ello, los estudiantes podrian no encontrarse cémodos haciendo
comentarios a sus pares suponiendo que normalmente ese es el rol del tutor. En este sentido Autor et al. (2018)
plantean que las interacciones en linea han de estar diferenciadas entre las que tienen una intencién
cooperativa y las que no. En el caso de este estudio las interacciones estaban en una linea mas contextual, en
la que no habia una intencién cooperativa y como ya evidenciaron Kurucay e Itnan (2017) en el disefio
instruccional el alumnado debe tener pautas claras sobre el funcionamiento de la interaccién.

5.2. El alumnado expuesto al e-learning previamente muestra puntuaciones

més altas en la percepcién

Los anélisis mostraron puntuaciones més altas en las personas que tenian relacién con el e-learning. Con
este hallazgo se consolida la idea de algunos estudios como los de Bouhnik y Carmi (2014) o Hixon et al.
(2016) que explican que una visidn positiva de la formacién en linea esta relacionada con el conocimiento y
las habilidades previas del alumnado. También concuerda con los hallazgos de Kuzmanovié et al. (2019) que
clasificaron en dos tipologias a los estudiantes al inicio de la formacién en funcién de sus experiencias previas
(orientados hacia los resultados y orientados hacia el proceso) con la finalidad de ajustar el entorno de
aprendizaje segdn su bagaje.

Es atil conocer esta informacién previa y disefiar un sistema versatil que pueda ofrecer diversos itinerarios
de aprendizaje poniendo en prictica estrategias de aprendizaje adaptativo relacionadas con la tecnologia, la
organizacién y la ensefianza-aprendizaje en linea, como exponen Mirata et al. (2020) y que pueda favorecer
la individualizacién y la navegacién facil por el entorno de aprendizaje (Smyrnova-Trybulska et al., 2022) a
través de diferentes opciones de programacién.

En cuanto a la modalidad de estudios la investigacién de Bonnici et al. (2016) reflejaron que la preferencia
por la modalidad asincrona suele venir dada por la flexibilidad que ofrece la asincronia y el perfil demografico
del alumnado. Si bien hay autores que opinan que hay factores independientes de las decisiones del
profesorado que influyen en la percepcién del estudiante (por ejemplo, la flexibilidad), estas pueden afectar de
forma diferente segn el contexto (Marks et al., 2005). La investigacién de Macon (2011) informaba de una
mayor satisfaccién en la formacién en linea por los estudiantes de posgrado respecto con los de grado. Se torna
interesante determinar qué beneficios obtienen los estudiantes del e-learning en comparacién con la modalidad
presencial como evidenciaron Nenning et al. (2020) en cuyo estudio comparativo los estudiantes en linea y
presenciales obtuvieron un desempefio comparable en el examen.
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5.3. Implicaciones en el ambito cientifico y educativo

Se afiaden nuevos descubrimientos en la investigacién sobre las necesidades del alumnado universitario
sobre e-learning que, sobre todo, pueden ser dtiles para cursos con un gran ndmero de estudiantes como los
MOOC:s y para las propuestas de las instituciones de educacién superior.

A raiz de este estudio se anima a indagar en la mejora del disefio de los programas en linea que propicien
el éxito de la formacién en linea universitaria y surgen varias cuestiones elementales: {cémo pueden las
instituciones de educacién superior crear programas de educacidén en linea para favorecer el éxito de los
estudiantes en linea? {Qué estrategias o practicas han funcionado bien en el contexto universitario en linea
hasta ahora? {Cuales pueden ser dtiles en el futuro? A continuacién, se aportan algunos aspectos didacticos
para responder a estas preguntas.
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Parece que la combinacién de espacios asincronos y sincronos es dtil para favorecer la adaptacién de los
programas a los diferentes estilos de aprendizaje. También que la oportunidad para conocer a los participantes
se dé sincrénicamente al inicio del curso, parece ser relevante para construir comunidad.

Sobre los materiales, permitir la revisién previa a las sesiones sincronas también es un elemento facilitador.
Ademais, dotar de diferentes modos de participacién, rotando la responsabilidad de tomar notas y resumiendo
los contenidos de las sesiones para compartirlos con el resto, parece ser un factor que también puede contribuir
al aprendizaje adaptativo. Kozlova y Pikhart (2021) propusieron una serie de elementos que influfan en la
opinién positiva de los estudiantes: ofrecer informacién sobre el programa y exdmenes desde el inicio, ofrecer
las clases pregrabadas, utilizar la pizarra grafica para representar conceptos en las presentaciones en linea o
crear grupos reducidos, entre otros.

En relacién con la interaccién entre participante e instructor, Rajeh et al. (2021) sefialaron que los
estudiantes prefieren la interaccién cara a cara con sus instructores. Salmani et al. (2022) también apuntan a
que la interaccién con los profesores y las evaluaciones periddicas son esenciales para el éxito. O también
incluir una interaccién mas variada y frecuente con los estudiantes creando condiciones para el aprendizaje
autorregulado (Gonta, 2021).

5.4. Limitaciones del estudio y sugerencias para futuras investigaciones

En cuanto a las experiencias previas, es importante tener en cuenta que la poblacién estudiantil sin
experiencia previa en e-learning dificilmente puede indicar un factor como positivo o negativo si antes no sido
expuesto al mismo. Serfa interesante saber si existen sesgos en las valoraciones y conocer cémo influye en la
ensefianza en linea el nivel de competencia digital de los participantes, la edad, sus héabitos de estudio en
ordenador, su percepcidn sobre la autoeficacia computacional, etc., (Zalazar-Jaime et al., 2020).

Mas all de los fatores analizados en este estudio serfa interesante que la investigacién futura probara otras
variables con impacto en la educacién digital e incluso tener en cuenta la implicacién del profesorado y las
instituciones educativas en el equilibrio entre las necesidades de todas las partes.

Por otro lado, seria interesante trasladar el estudio a otras poblaciones y complementarlo con un enfoque
mixto incluyendo grupos focales o entrevistas a los agentes implicados u otros estudios comparativos. Se sugiere
continuar investigando en esta linea sobre cuestiones pricticas con evidencia empirica para medir las
preferencias universitario del alumnado que puedan ser puestas en practica en el disefio instruccional.

Como corolario, en concordancia con Glazier et al. (2021), a medida que comprendamos cémo los
estudiantes aprenden mejor en el entorno en linea y cémo funcionan los procesos cognitivos en el aula virtual,
se facilitara la capacitacién y preparacién del profesorado para una instruccién en linea eficaz.
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6. Conclusiones
En este estudio se examind si las experiencias previas en cursos en linea y la modalidad de estudios del

alumnado universitario tienen un efecto en la percepcién sobre diferentes variables del e-learning en el
alumnado universitario.

La primera pregunta de investigacién buscaba comprender si estas variables influyen en la percepcién de
la ensefanza en linea. Los datos indican que ambas variables si tienen una influencia en la percepcién del
alumnado universitario sobre los diferentes factores que se han tenido en cuenta en este estudio.

También se buscaba hallar diferencias y relaciones en las respuestas de alumnos que han tenido
experiencias previas en cursos en linea y los alumnos que no. Los resultados concluyeron que existen
diferencias y relaciones a este respecto en seis variables: contenidos, estructura, calidad, satisfaccién,
aprendizaje percibido y pertenencia al grupo.

La tercera pregunta de investigacidn pretendia conocer si habia diferencias o relaciones en la percepcién
del e-learning que tienen los estudiantes que cursan ensefianzas universitarias en modalidad presencial y en la
modalidad online. Se encontraron diferencias y relaciones en ocho constructos: contenidos, estructura,
interaccién entre participante e instructor/a, interaccién entre los propios participantes, calidad, satisfaccién,
aprendizaje percibido y pertenencia al grupo.

Para finalizar, se concluye que los hallazgos de esta investigacién son consistentes y se realizd un
seguimiento de un mayor ndmero de variables en comparacién con los estudios revisados. Se contribuye asi a
la discusién sobre cémo mejorar el éxito de e-learning en el &mbito universitario y proporciona una mirada
detallada con propuestas didacticas adaptables a un entorno de educacién superior cambiante.
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