CAMPUS VIRTUALES

Recibido: 09-06-2023 / Revisado: 07-09-2023
Aceptado: 11-09-2023 / Publicado: 31-01-2024

Blended Learning: ¢es importante la
presencialidad en programas de
formacién online?

Blended Learning: is face-to-face in online training programs important?

Cintia Pla-Garcia!, David Roman-Coy?, Enric Serradell-Lopez!

I Universitat Oberta de Catalunya, Espana
2 EADA Business School Barcelona, Espana

cplag@uoc.edu , droman@eada.edu , eserradell@uoc.edu

RESUMEN. Numerosas investigaciones muestran los beneficios de combinar metodologias
presenciales y virtuales en la educacién superior.

En este articulo se desarrolla el marco tedrico para identificar aspectos relevantes en programas
combinados de educacién superior, que involucran la incorporacién de metodologias presenciales en
programas predominantemente en linea.

El analisis de la literatura revela que la incorporacién de médulos presenciales en el disefio curricular
de programas en linea tiene un impacto positivo en diversos factores como la confianza mutua, la
cohesidn entre los participantes y la motivacién grupal, al influir en las relaciones interpersonales y
fortalecer el sentimiento de pertenencia al colectivo, proporcionando un impacto positivo en la
satisfaccién general y la reduccién de tasas de abandono.

ABSTRACT. Numerous research studies demonstrate the benefits of combining face-to-face and
virtual methodologies in higher education.

This article develops the theoretical framework to identify relevant aspects in blended programs of
higher education that involve the incorporation of face-to-face methodologies into predominantly
online programs.

The literature analysis reveals that incorporating face-to-face modules into the curriculum design of
online programs has a positive impact on various factors such as mutual trust, participant cohesion,
and group motivation, by influencing interpersonal relationships and strengthening the sense of
belonging to the collective providing a positive impact on overall satisfaction and the reduction of
dropout rates.
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1. Introduccién

En la actualidad, cada vez es mas habitual compaginar metodologias de aprendizaje presencial con
metodologias de aprendizaje en linea, sincronas o asincronas, en los programas de formacién de maéster y
posgrado (Shu & Gu, 2018). Ademas, tras la necesidad imperiosa de realizar todo tipo de docencia de manera
virtual durante la pandemia del Covid-19, muchos programas, una vez pasado el estado de alerta, siguen
adoptando modelos de formacién que combinan el aprendizaje presencial con el virtual (Kukulska-Hulme et

al., 2022).

Los cambios profundos que han ocurrido en los Gltimos afios en la educacién superior obligan a las
instituciones a una cultura continuada de mejora de la calidad (Selesho, 2014). Las diferentes metodologias,
actores implicados (estudiantes, escuelas, profesorado...) y sistemas de formacién buscan ofrecer un
producto/servicio de alta calidad para sus participantes convirtiéndose en un proceso altamente complejo
(Brusoni et al., 2014; Tasopoulou & Tsiotras, 2017). En este sentido, ya desde antes de la pandemia, los
programas de formacién de educacién superior han incorporado metodologias presenciales y virtuales,
persiguiendo aspectos tanto diferenciadores como de incremento de valor (Mather & Sarkans, 2018; Buhl-

Wiggers, Kjergaard & Munk, 2022).
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La incorporacién de estas metodologias a programas de formacién consolidados, ha abierto una linea de
investigacién relacionada con el contenido adecuado. Conceptos cémo, en qué momento del curriculum
formativo y cémo se pueden compaginar estos diferentes tipos de modelos de aprendizaje, asi como los efectos
que ocasiona la combinacién de los mismos, en beneficio del aprendizaje del estudiantado (Yu et al., 2022).

Si uno de los factores débiles de la formacién en linea detectados en la literatura académica es la soledad
y el aislamiento de los participantes (Warkentin & Baranek, 1999), la presencialidad ofrece una oportunidad
donde actuar sobre la motivacién (Geister, Konradt & Hertel, 2006), el rendimiento (Ali, Khan, & Alouraini,
2023) y efectividad del trabajo en equipo (Almufarreh, Arshad & Mohammed, 2021). Autores como Poon
(2012, Anthony et al., 2022) se centran en los aspectos que ponen de manifiesto las bonanzas de los modelos
de aprendizaje mixtos.

Este articulo tiene el objetivo de estudiar el impacto de la presencialidad en el trabajo en equipo en un
entorno de blended learning. Para lograr este objetivo, se ha realizado una revisién bibliografica exhaustiva
utilizando un disefio de muestra de bola de nieve (Goodman, 1961; Babbie, 2016) descrito en mas
profundidad en el apartado de metodologia de este mismo articulo. El objetivo es identificar y analizar los
articulos mas pertinentes y actualizados sobre el sujeto en estudio. Las referencias bibliograficas de cada
articulo se examinaron meticulosamente, lo que llevé a una mayor exploracién de los articulos y libros
sugeridos, enriqueciendo asi la literatura académica dentro de los dominios objetivo. Se sometié a analisis un
total de 353 articulos, de los cuales 121 se consideraron los mas relevantes dentro del campo examinado.

Desde este prisma, el objetivo principal de esta investigacidén ha sido identificar los factores relevantes de
la incorporacién de la presencialidad en programas predominantemente online, profundizando en sus
repercusiones en el trabajo en equipo, evaluar sus fortalezas y las repercusiones que tienen en la dindmica de
trabajo en equipo. Por todo lo descrito anteriormente, nuestra investigacién se centra, al ser imposible abordar
la problematica desde toda su amplitud (Bayraktar, Tatoglu & Zaim, 2008), en analizar los aspectos claves del
blended learning y sus caracteristicas beneficiosas en el disefio de programas de educacién superior,
relacionandolo con la efectividad en el trabajo en equipo (Salomon & Globerson, 1989).

Desde esta perspectiva mas acotada, analizamos el marco tedrico existente sobre la efectividad de equipos
de trabajo y sus aspectos clave dentro de la excelencia en educacién superior, asi como su relacién con
aspectos relevantes del trabajo en equipo, como la motivacién, la cohesién y la confianza entre participantes,
que contribuyen a una colaboracién de mayor calidad entre los miembros que componen el equipo de trabajo

(Bravo, Catalan & Pina, 2019) .
)
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2. Revisidn de la literatura

2.1. Blended learning y aprendizaje combinado en educacién superior

Los principales canales de imparticién y experiencias formativas que analizamos son los presenciales y
virtuales. El face-to-face o presencial, tradicional que implica el contacto con los instructores y la comunicacién
con los compafieros en un mismo espacio fisico y tiempo (Kemp & Grieve, 2014; Glazer, 2012; Stevens et al.,
2021). Por otro lado, el E-learning, virtual learning u online learning, que es el aprendizaje proporcionado,
habilitado o mediado por la tecnologia, sincrono o asincrono (Tayebinik & Puteh, 2013; Oliver & Trigwell,
2005; Picciano et al., 2021; Graham, 2006; Mitchell & Honore, 2007), que ha evolucionado hacia un
aprendizaje enriquecido con nuevas dimensiones (Singh, 2021).

Autores como (Glazer, 2012; Kemp & Grieve , 2014 o Stevens et al., 2021) matizan la diferencia entre los
dos canales, asegurando que la presencialidad mejora la comunicacién entre participantes y la relacién con los
profesores, mientras que el canal online supone una mejor planificacién del tiempo y ahorro del mismo, y que
contribuye a desarrollar el crecimiento personal.

Sin embargo, es posible compaginar ambos mundos buscando una convergencia que aproveche lo mejor
de cada uno (Singh, Steele & Singh, 2021). En los cuadros siguientes (Cuadros 1 y 2), resumimos los puntos
fuertes de la formacién presencial y de la virtual.

PRESENCIAL

Mayor Contacto Social

(Rapchak, 2018; Kashefi et al., 2012; Carter ef al., 2018)

« Mejor Comunicacion

(Warkentin, Sayeed & Hightower., 1997 Marlow, Lacerenza & Salas, 2017, Barreto, 2020; Kemp &
Grieve (2014))

« Mayor sensacion de comunidad
(Liu et al., 2007; Martin, Polly & Ritzhaupt, 2020)
« Mayor complicidad
(LePine et al., 2008; Schmutz, Meier & Manser, 2019, Stevens et al,, 2021)
« Mayor interaccion
(McPherson & Nunes, 2004; Salmi, 2013; Shu & Gu, 2018)
« Mayor colaboracion

(Patel et al., 2012, Cundill et al., 2019; Saghafian y O'Neill, 2018)

« Mayor sentimiento de pertenencia al grupo

(Kiesler y Cummings, 2002; Ocker v Yaverbaum, 1999. Yoon, 2006; Geister, 2006. Johnson ef al.,
2009)

« Menor sensacion de aislamiento
{DeOrtentiis et al., 2013; Schmutz et al., 2019; Tratnik ef al., 2017)
« Mejores brainstormings
{LePine et al., 2008; DeOrtentiis et al,, 2013)
« Mejora de la Resolucion de problemas
{Costa et al,, 2023; Saghafian y O'Neill, 2018)
« Menor sensacion de riesgo

(Breuer ef al., 2022; Bali y Liu, 2018)
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Mayor Motivacion

(Kemp & Grieve (2014); Geister ef al., 2006; Raes, 2020)

« Mejores evaluaciones

(Vo et al, 2017; Jony & Sermadell-Lopez, 2020)
+ Mayor compromiso

(Koohang et al., 2006; Saltan, 2017)
* Menos abandono

(Koohang et al., 2006; Saltan, 2017)
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Mejora sensacion de calidad del programa de formacion

(Sunder & Antony, 2018; Selesho, 2014; Venkatraman, 2007)

* Mayor satisfaccion
(Gruber et al., 2010; DeOrtentiis ef al., 2013; Tratnik et al., 2017)
Mayor confianza

(Breuer et al., 2020; Costa, 2003 Flavian et al., 2019)

* Reduccion de conflictos
(DeOrtentiis ef al.,, 2013; Breuer et al., 2020)

Cuadro 1. Ventajas del trabajo en equipo con metodologias presenciales en educacién superior. Fuente: Elaboracién propia.

VIRTUAL

Mayor Flexibilidad

(Stevens et al., 2021; Bali & Liu, 2018; Salmi, 2013)

» Horaria
(Norberg et al., 2011, Fish y Snodgrass, 2022)
e Metodologica
(Thai et al., 2020; Shu & Gu, 2018; Watson, 2008)
e Disefio del Programa
(Saltan, 2017; Fish & Snodgrass, 2022; Wu et al,, 2015)

Ampliacién Area Influencia

(Singh, 2021; Holmstrom et al , 2006)

s Mayor numero de candidatos
(Panopto, 2021; Hoimstrom et al., 2006)

« No solo mercado local
(Hoimstrom ef al., 2006; Singh et al.. 2021)

Reduccion del Coste de la Formacion

(Costa ef al., 2023; Bali & Liu, 2018; Stevens et al, 2021)

e« Matricula — Transporte — Gastos Extras
(Geiger, 2004, Beatty, 2022)
Cuadro 2. Ventajas del trabajo en equipo con metodologias online en educacién superior. Fuente: Elaboracién propia.

Hace dos décadas ya se vislumbraba que la docencia no era exclusivamente presencial, sino que se estaba
adaptando a un aprendizaje hibrido (Elearnspace, 2005; Young, 2002). El enfoque hibrido se centra en crear
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una experiencia de aprendizaje cohesiva que combina sesiones presenciales con materiales y actividades de
aprendizaje en linea. Estos modelos pedagégicos hibridos, maximizan el aprendizaje, dan mas flexibilidad y mas

oportunidades (Kukulska-Hulme et al., 2022).

En 2011, los investigadores preveian que combinar el aprendizaje presencial y en linea se convertiria en
una “nueva normalidad” (Norberg, Dziuban & Moskal, 2011). Estos, se basaron en la idea de que la tecnologia
en educacidén, dejaba de percibirse como parte de la experiencia de aprendizaje, sino cdmo una fusién
indistinguible. El gran cambio en la educacién se dié en 2020, afio en el que llegd a una expansién exponencial
y la exploracién de diferentes modelos hibridos de educacién, impulsados por la reaccién de los educadores (y

otros) a la pandemia de la Covid-19 (Singh, 2021).

Asi, recientes investigaciones llevadas a cabo por la Open University y la Universitat Oberta de Catalunya,
han estudiado las pedagogias a escala mundial que marcan un antes y un después en la formacién superior y
que abogan ser tendencia de un futuro pedagdgico distinto a los sistemas y metodologias mas tradicionales.
Siendo las pedagogias hibridas una de las diez marcadas como tendencia para los préximos afios (Kukulska-

Hulme et al., 2022).

En los articulos revisados, hemos detectado que hay una superposicién de conceptos que hacen referencia
a metodologias similares con pequefios matices entre autores. Términos como Blended, Mixed o Hybrid
Learning, y otros como Flipped Classroom o HyFlex. Todos ellos se utilizan para definir modelos de
aprendizaje combinados sin una clasificacién clara realizada por la comunidad académica hasta el momento.

El término Blended Learning se refiere a la combinacién de experiencias educativas presenciales y en linea,
con la finalidad de complementarse mutuamente con el propésito de respaldar y optimizar el proceso de
aprendizaje de los estudiantes (Poon, 2012). Este enfoque pedagdgico implica la aplicacién de diversos
métodos y estrategias, generalmente combinando el aprendizaje en entornos fisicos tradicionales con

modalidades en linea (Vo, Zhu & Diep, 2017; Mitchell & Honore, 2007).

También definido en algunos casos como aprendizaje combinado, este concepto es también citado por
Valiathan (2002) como una combinacién de diversas actividades basadas en eventos, que incluyen instruccién
presencial convencional en aulas, aprendizaje electrénico y aprendizaje a su propio ritmo. Dziuban; Hartman
& Moskal, 2004) lo definen como un método de aprendizaje que incluye la eficiencia y las oportunidades de
socializacién que se dan en las aulas presenciales tradicionales con posibilidades de aprendizaje digitalmente
mejoradas al ser una parte en linea. Las caracteristicas de este enfoque incluyen: (a) ensefianza centrada en
los estudiantes donde todos y cada uno de ellos deben participar activamente en el contenido (b) mayor
oportunidad de interaccién entre estudiantes-académicos, estudiantes-estudiantes, estudiantes-contenido y
material de aprendizaje adicional para estudiantes (c) oportunidades de recopilar evaluaciones formativas y que
suman para mejorar las ofertas de cursos (Dexter et al., 2020).

En educacién superior se considera como un aprendizaje combinado definido como “la integracién
orgénica de enfoques y tecnologias en linea y presenciales cuidadosamente seleccionados y complementarios”
(Garrison & Vaughan, 2008). Ali et al. (2023) afirman que el aprendizaje combinado toma lo mejor de ambos
mundos y crea una experiencia de aprendizaje mejorada por la aplicacién de la tecnologia.

Siguiendo con las diferentes terminologias, encontramos la del aprendizaje hibrido, definido como una
combinacién de instruccién presencial convencional y aprendizaje a distancia basado en la web (Koohang &
Durante, 2003). Los componentes en linea de los cursos hibridos tienen la intencién de sustituir el tiempo de
formacién en persona. Las interacciones en linea en el medio hibrido de instruccién se pueden completar de
forma sincrona utilizando sesiones de reuniones en tiempo real o asincrona donde los estudiantes interactdan
en diferentes momentos (Siegelman, 2019). En un entorno de aprendizaje hibrido, una parte de las actividades
y tareas de aprendizaje se transfieren del aula presencial al entorno de aprendizaje a distancia, aprovechando
las ventajas de cada una de ellas (Singh, 2021). El hibrido define mis un modelo presencial que se
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complementa con partes en linea, donde es el docente quien decide la adecuacién de realizarse via web o
presencial para cada materia. Este modelo se utiliza de forma indistinta con el de aprendizaje combinado,
significando mé&s un reemplazo en la formacién presencial con metodologias digitales que no un complemento
como seria el caso del Blended (Beatty, 2022).

Para concluir las diferentes terminologias que se utilizan en este campo, incorporamos otros dos conceptos
como la clase invertida (Flipped Classroom) o el HyFlex. El Flipped classroom, es un tipo particular de modelo
de aprendizaje combinado, el cual se basa principalmente en conferencias basadas en web que se visualizan
y/o estudian antes de las sesiones presenciales (Bishop, Verleger & Beach, 2013; Gaughan, 2014). El HyFlex
se basa en un modelo de aprendizaje en el que los estudiantes pueden moverse libremente entre el aprendizaje
presencial y remoto (Panopto, 2021).
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2.2. Trabajo en equipo presencial vs aprendizaje online

Las implicaciones de la formacién online frente a la presencial se han discutido extensamente durante las
Gltimas décadas, por la comunidad académica (Mather & Sarkans, 2018). Si bien la forma de aprendizaje y la
metodologia son dificiles de comparar por los diferentes factores a considerar, medir de manera adecuada el
rendimiento y satisfaccién de los participantes, es una tarea complicada en educacién superior debido a
diferentes factores a considerar (Bayraktar, Tatoglu & Zaim, 2008). Intentar compaginar las dos metodologias,
buscando compensar los factores que definen cada una de ellas, es todo un reto para las instituciones de
formacién superior (Rapchak, 2018). Su crecimiento viene estimulado por la facilidad en la formacién online
de reclutar a estudiantes de entornos lejanos, una mayor flexibilidad y a un menor coste en general (Bali & Liu,
2018). La formacién Blended ofrece la compaginacién de metodologias presenciales y virtuales, con diferentes
contextos y actividades de aprendizaje complejas y diversas (Shu & Gu, 2018). De esta forma, su
compaginacién puede ser determinante en la bisqueda de la excelencia en la educacién superior y en las
dindmicas de trabajo en equipo (Saghafian & O’Neil, 2018).

La formacién online favorece el hecho de compartir el programa formativo con personas de diferentes
culturas, y las nuevas tecnologias facilitan cada vez mas espacios de interaccién (Yu et al., 2022). Por el
contrario, los estudiantes online sufren una pérdida de la sensacién de comunidad, menos interacciones con
profesores y otros alumnos, asi como una menor satisfaccién en general que los participantes en programas
presenciales (Bali & Liu, 2018). Este punto de interaccién social es el mas repetido por la academia como
principal diferencia entre las dos metodologias (Shu & Gy, 2018) y este sentimiento de aislamiento es una de
las causas del mayor abandono entre participantes en programas online (Liu et al., 2007). Cabe destacar que
los estudios empiricos que analizan esta comparacidn entre virtual y online se suelen basar en literatura en
contextos presenciales, mas desarrollados, que pueden ignorar variables propias de la formacién online (Breuer

et al., 2020).

Respecto a las principales diferencias encontradas en la revisién de la literatura, (Bali & Liu, 2018) afirman
que la formacién presencial tiene una més alta percepcidén en aspectos como la presencia e interaccién social
y en el grado de satisfaccién de los estudiantes. Por otro lado, (Mather & Sarkans, 2018) afirman que la
formacién online no permite una buena interaccién personal. (Thai, De Wever & Valcke, 2020) destacan que
los principales retos a solucionar en la formacién online referentes a la experiencia de equipo se basan en el
compromiso entre los miembros del equipo y (Saghafian & O’Neill, 2018) la posibilidad de conocer mejor a
los comparieros. En esta linea, (Tratnik, Urh & Jereb, 2017) concluyen que los estudiantes que estudian en
formatos presenciales tienen un mayor grado de satisfaccién frente a los que lo hacen online, aspecto que
también afirman (Kemp & Grieve, 2014), aunque estos autores llegan a la conclusién final que, a la larga, el
rendimiento es el mismo tanto en la formacién online como en la presencial, coincidiendo en esta afirmacién
con Stevens et al. (2021). Un buen disefio de la formacién online con metodologias que promuevan el contacto
entre profesores y pares puede incrementar el grado de interaccién en esta tipologia de programas y, en
consecuencia, mejorar esta relacién personal (Mather & Sarkans, 2018).

GOE]
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Este punto de mayor satisfaccién es un factor relevante en un proceso de formacién y trabajo en equipo
(Koohang & Durante, 2003), por lo que la literatura académica que compara ambas metodologias se centra
habitualmente en estos aspectos de presencia e interaccién social, aprendizaje en equipo y satisfaccién general
de los participantes (Bali & Liu, 2018). Siguiendo esta linea, Mather & Sarkans (2018) afirman que en la
formacién online la interaccién dnicamente se realiza en espacios lectivos estructurados, mientras que en la
presencial hay otras oportunidades de socializar con el resto de los estudiantes, como los momentos previos y
posteriores a las clases y los descansos. En esta linea, Cundill et al. (2019) aseguran que el momento idéneo
para planificar actividades presenciales dentro de la formacién predominantemente online es al inicio del
programa formativo.

La posibilidad de tener interacciones informales en los espacios presenciales supone un factor
irreemplazable por la formacién online (Morrison-Smith & Ruiz, 2020) y esta escasa relacién en ambitos online
afecta a la confianza para una colaboracién total del equipo (Bradner & Mark, 2002), por lo que no es una
sorpresa que la presencialidad al principio de la relacién del equipo ayude a desarrollar mayores lazos de
confianza (Marlow, Lacerenza & Salas, 2017; Shu & Gu, 2018) y de compromiso (Johnson, Bettenhausen &
Gibbons, 2009), demostrando que en la comunicacién electrénica se perciben incertezas y riesgos que afectan
a la confianza Breuer et al. (2020). Este factor no se aprecia en equipos presenciales, aunque en la evolucién
de los equipos, tanto virtuales como presenciales, se percibe un incremento de esta relacién de confianza en
el transcurso del tiempo (Wilson, Straus & McEvily, 2006).. Por estos motivos, mientras que participantes en
formatos presenciales buscan afinidades con compafieros con creencias similares sobre el trabajo en equipo,
los participantes en linea se preocupan por seguir conectados con sus comparfieros de grupo de trabajo y
establecer canales de comunicacién comunes con todos (Saghafian & O’Neill, 2018).

Esta relacién informal contribuye a mejorar la colaboracién entre los equipos (Dubé & Robey, 2009) y se
ha descrito como indispensable al inicio de un proyecto (Battin et al, 2001). También Cundill et al. (2019)
afirman que es un punto basico favorecer esta colaboracién, promoviendo un mayor sentido de pertenencia al
grupo (Kiesler & Cummings, 2002). Mejorar el consenso y la comunicacién significa una mejora de la eficiencia
en la realizacién de las tareas (Gibson et al., 2014), a la vez que genera un puente que acorta las distancias
entre los estudiantes (Watson-Manheim et al., 2002). Ademé4s, aumenta la capacidad de brainstorming y
bisqueda en la solucién de problemas (Rapchak, 2018), siendo este un aspecto indispensable para el éxito
general de un proyecto para Holmstrom et al. (2006).

2.3. Caracteristicas del trabajo en equipo efectivo en grupos de educacién

superior en metodologias hibridas

Podemos definir el trabajo en equipo como un proceso que describe las interacciones entre sus miembros
y que combinan recursos colectivos para resolver las demandas de las tareas que se les solicitan (Schmutz et
al., 2019). Complementariamente (Osborn & Moran, 2000) se refieren al trabajo en equipo como el grupo de
personas que trabajan juntas de forma cooperativa en la organizacién. Ademas, si éste estd conformado por
varias personas con diferentes habilidades, esto hard que el equipo mejore de manera exponencial la tarea
asignada (Schmutz et al., 2019).

Cabe destacar que trabajar juntos como equipo, con objetivos especificos y consensuados, ayuda a
transformar a un conjunto de personas individuales en un grupo comprometido (Ahmed et al., 2008). El apoyo
entre todos los componentes del grupo es esencial, al permitir al equipo hacer frente de forma eficaz a los
requisitos de la tarea y la asignacién de funciones (Avolio, 1999). Un buen activador para que el
comportamiento de cada uno de los componentes de un grupo de trabajo sea positivo, es la motivacién
(Sommerville & Dalziel, 1998) que ademas suma efectividad al trabajo en equipo (Lepine et al., 2008).

Ademas, existen una gran variedad de comportamientos, que se reflejan a lo largo de la revisién
bibliografica, indicativos del trabajo en equipo efectivo. Estos incluyen la interdependencia, la especificacién
de objetivos, la cohesidn, las funciones, roles y normas, la comunicacién, la claridad en los roles y la confianza.

Pla-Garcia, C.; Roman-Coy, D.; Serradell-Lopez, E. (2024). Blended Learning: ¢es importante la presencialidad en programas de formacién online?. Campus
Virtuales, 13(1), 183-198. https://doi.org/10.54988/cv.2024.1.1442

www.revistacampusvirtuales.es

<
N
S
Q
=
=
&n)
%
=
<
S
E
>
w
2
£
3
O

SOE]



Por un lado, la interdependencia presenta el dilema de cémo se determinan los resultados de cada
miembro, sobre todo, si estos se basan en la confianza con los otros miembros del equipo, aspectos
fundamentados en la cohesién del equipo y satisfaccién con el resultado obtenido (DeOrtentiis et al., 2013,

Arthur & Rousseau, 2001).

La especificacién de objetivos permite tener claro el resultado a conseguir, fijar expectativas y alinear a los
participantes del equipo en una finalidad comdn, que ayuda a focalizar en los aspectos que evaluaran el
resultado a conseguir (McEwan et al., 2017; Besser 1995).
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La cohesién entre los miembros del equipo de trabajo contribuye a la eficacia del trabajo colectivo y a evitar
conflictos internos y tiende a ser superior entre miembros que se conocen y han trabajado previamente juntos
(DeOrtentis et al., 2013), asi como aumentar la coherencia entre metodologia y contenido (Gonzalez-Villa et
al., 2022). Paralelamente, trabajar independientemente respecto a otros miembros del equipo o competir con
ellos suele conducir a resultados poco éptimos para el conjunto del equipo (Cheng et al., 2016).

La correcta definicién de las funciones y sus roles a realizar entre los miembros del equipo tiene un aspecto
relevante en cuanto a un buen entendimiento y rentabilizar el trabajo colectivo (Khan & Maskikhi, 2017). Otro
punto importante son los roles en un equipo de trabajo efectivo, las habilidades, incluyendo normas, resolucién
de conflictos y la capacidad de tolerar las diferencias, contribuyendo a los objetivos conjuntos y la
predisposicién a colaborar (Suter et al., 2009). Al servicio también del buen rendimiento, las normas de
funcionamiento intra-grupales deben de estar claras y bien definidas para ajustar expectativas y evitar
conflictos, aumentando el alto rendimiento, una mayor innovacién y calidad del trabajo realizado,

contribuyendo al éxito final (McCallin & McCallin, 2009; Buzaglo & Wheelan, 1999).

Por otro lado, trabajar independientemente respecto a otros miembros del equipo o competir con ellos suele
conducir a resultados poco dptimos para el conjunto del equipo. La comunicacién eficaz interpersonal es vital
para el buen funcionamiento de cualquier equipo, por lo que es importante que todos los equipos desarrollen
este tipo de comunicacién (Ahmed et al., 2017; Clampitt et al., 2000).

La confianza entre los miembros del equipo es un concepto basico para asegurar una colaboracién efectiva
entre los miembros de éste (Costa, 2003; Flavian et al., 2019). Asimismo, la confianza es un punto importante
para conseguir unas actitudes positivas entre los participantes en un equipo de trabajo, asi como mejora en
proceso de la informacién y el rendimiento del equipo (Breuer et al., 2020).

La confianza es un factor clave del éxito para asegurar la efectividad de un equipo (Breuer et al., 2020),
ya que, si los miembros de este son abiertos y confian mutuamente entre ellos, es mas facil solucionar
problemas, compartir informacién y tener un objetivo comdn consensuado (Flavian et al., 2017). Un grupo de
trabajo cohesionado coopera y se apoya mutuamente, con buena comunicacién y relaciones fuertes (Ahmed et
al., 2017). Un equipo cohesionado prefiere trabajar en equipo entre todos los miembros y no en conjuntos de
equipo (Fransen et al., 2011), mejorando de esta manera su rendimiento. Una buena comunicacién interna es
un punto destacado de cohesién entre el grupo que permite una interaccién fluida. (Barreto, 2020).

En esta linea, la confianza mutua permite una retroalimentacién apropiada y Gtil que mejora el rendimiento
del grupo (Ahmed et al., 2017). DeOrtentiis et al. (2013) confirman que la cohesién y satisfaccién sirven como
mediadores duales afectando positivamente a la relacién confianza-efectividad de un equipo de trabajo, siendo
la confianza un variable critica para el desarrollo de una buena cohesién y dindmica de equipo (Costa, 2003),
asi como para construir modelos mentales compartidos entre los componentes de un equipo (Fransen et al.,

2011).

Un equipo altamente efectivo tiene canales de comunicacién y relaciones muy buenas, punto que fomenta
la motivacién y una visidn positiva del grupo por parte de sus componentes (Ahmed et al., 2017). Compartir
informacidn, elemento esencial en la comunicacién, presupone una buena relacién e interaccién entre el grupo
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(Barreto, 2020).

La confianza supone un factor basico en cuanto a la resolucién de conflictos se refiere (DeOrtentiis et al.,
2013), que suelen suceder cuando se anteponen los objetivos individuales con los de grupo (Fransen et al.,
2011). Poder afrontar los conflictos y buscar soluciones cuando ocurren estas situaciones es una base de los
equipos exitosos, y cuanto mayor sea la complicidad y conocimiento entre los participantes mayor
predisposicién habra para solucionarlos (Martins, Gilson & Maynard, 2004). Estos mismos autores afirman que
los conflictos son positivos para un equipo, al permitirles tomar mejores decisiones en la evaluacién de las
alternativas, punto que es importante siempre que haya una buena relacién y cohesidn entre los componentes
del equipo (DeOrtentiis et al., 2013).

Un equipo bien compenetrado se ayuda mutuamente, asegurando que diversos miembros trabajen de
manera efectiva y motivada (Ahmed et al., 2017; Raes, 2020). La motivacién se basa en principios de didlogo
y conocimiento de las realidades individuales, que promueven y estimulan el clima y rendimiento del equipo
en educacién superior (Min & Yu, 2023; Barreto, 2020). Los miembros con una visién positiva del equipo se
identifican mejor como parte del equipo y exhiben una mayor motivacién hacia las actividades del equipo
(DeOrtentiis et al., 2013), siendo la cohesién y la satisfaccién factores clave en la efectividad de un equipo,
muy relacionados con la confianza (Costa, 2003) siendo este sentimiento de pertenencia al grupo un factor
relevante de su efectividad al potenciar objetivos comunes (DeOrtentiis et al., 2013).

Analizando la efectividad de equipos de trabajo en educacién superior con metodologias blended, el marco
conceptual de equipos que colaboran de forma presencial o en linea, es variado y se basa en modelos
tradicionales de eficacia del equipo de trabajo (Fransen et al., 2011). Algunos investigadores han explorado las
dindmicas de formacién de diferentes tipos de equipos, tanto virtuales como presenciales, llegando a la
conclusién que es dificil poder separar factores relevantes en los dos entornos (Martins, Gilson & Maynard,

2004; Warkentin & Beranek, 1999; Yoon, 2006).

Siguiendo lo analizado en la literatura comparativa entre presencialidad y virtualidad, debemos focalizar en
la confianza, la resolucién de conflictos, la comunicacién y las relaciones interpersonales como factores
destacados que se mejoran con las relaciones personales presenciales (Yu et al., 2022; Mather & Sarkans,

2018; Thai, et al., 2020; Bali & Liu, 2018).

En el dia a dia social, la comunicacién tiene un peso relevante en los patrones de comunicacién (Barreto,
2020). Sin compartir modelos mentales de equipo y caracteristicas de las dreas a desarrollar, la comunicacién
no se desarrollard como un intercambio de puntos de vista y propuestas de solucién (Fransen et al., 2011).
Aunque algunas investigaciones no han apreciado importantes diferencias entre la comunicacién en grupos
online y presenciales (Martin et al., 2020; Saghafian & O’Nell, 2018; Shu & Gu, 2018), aspectos como la
comunicacidn no verbal y las relaciones extralaboral son factores a tener en cuenta que generan un plus frente
a la relacién Gnicamente online.

3. Metodologia

Con el propésito de investigar el impacto de la presencialidad en el trabajo en equipo dentro de un entorno
de aprendizaje combinado (blended learning), se llevé a cabo un analisis exhaustivo de la literatura respaldado
por un disefio de muestra de bola de nieve (Goodman, 1961; Babbie, 2016). La utilizacién de la metodologia
de bola de nieve es comdn en la investigacién cualitativa, donde el proceso se inicia con un reducido ndmero
de muestras que se amplia progresivamente (Parker et al., 2019). Esta técnica, histéricamente arraigada en la
sociologia y la estadistica, implica la seleccién secuencial de elementos sobre un tema especifico, afiadiendo
nuevos elementos a medida que avanza. En el caso del muestreo con personas, un sujeto sugiere otros
participantes, mientras que en la investigacién académica, se realiza un andlisis bibliogrifico a partir de
documentos relevantes para avanzar. La denominacién de la técnica se deriva de la analogia con una bola de
nieve que crece al rodar cuesta abajo. La metodologia de bola de nieve proporciona un enfoque coherente
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para la recopilacién de informacién y un marco sélido para el intercambio y an4lisis de datos en la investigacién

(Clemens et al., 2017).

De este modo, a través de bases de datos académicas (Ebsco, Elsevier, Google Scholar, Sage, Science
Direct, Web of Science y Wiley), se identificaron y seleccionaron los articulos mas relevantes y actuales sobre
el tema de estudio. A partir de la revisién de cada articulo, se exploraron y analizaron las referencias
bibliograficas que guardaban estrecha relacién con el anlisis realizado. Como una bola de nieve, estos nuevos
articulos propusieron a su vez otros relevantes, los cuales fueron abordados con la misma metodologia (Babbie,

2016).
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Esta metodologia de investigacién se integra dentro de las técnicas de investigacién exploratoria (Stebbins,
2001), comGnmente empleadas en ciencias sociales para maximizar el descubrimiento de generalizaciones y

comprender y describir un 4rea especifica. La investigacién exploratoria es adecuada para preguntas que no
han sido profundamente estudiadas, proporcionando resultados preliminares que facilitan la comprensién del
por qué o el cédmo, permitiendo explicar por qué ocurre un fenémeno especifico. Dado que la investigacién
aborda un problema novedoso en una fase inicial, la investigacién exploratoria resulta éptima en este contexto,
segdn lo sefalado por Kahle (1994).

Dentro de los diversos tipos de investigacién exploratoria, nuestro enfoque es de tipo secundario (Stebbins,
2001), basado en la recopilacién de datos a través del estudio de bibliografia existente, casos y fuentes en linea.
En total, se analizaron 353 articulos, de los cuales se seleccionaron 121 como los mas pertinentes para el
campo estudiado, siendo detallados en la bibliografia de este trabajo.

4. Conclusiones e implicaciones para la gestién

En programas de formacién superior online, la incorporacién de la presencialidad se determina como un
factor relevante y todo un reto para las instituciones que lo desarrollan (Rapchak, 2018). La investigacién
académica concluye que la formacién blended ofrece mas beneficios frente a una formacién Gnicamente en
linea o presencial (Namyssova et al., 2019; Castro 2019). La mejora de la tecnologia y herramientas online en
los Gltimos afos, especialmente las relacionadas con las videoconferencias, o los videojuegos (Behl et al.,
2022), han mejorado considerablemente las actividades de e-learning y se complementan con metodologias de
aprendizaje tradicional (Saltan, 2017; Mitchell & Forer, 2010, Alexander, 1999; Crawford et al., 1998;
Donnelly, 2010), aunque en algunos casos no se llegan a apreciar diferencias significativas (Vo et al., 2017).
Esto es relevante al constatar que diferentes metodologias influyen en las habilidades de aprendizaje de los
estudiantes (Behl, et al., 2022). Las tecnologias digitales también contribuyen a la ensefianza al permitir la

adopcién de diversas teorias y métodos de aprendizaje (Altuna & Lareki, 2015; Bellaaj, Zekri & Albugami,
2015; Farhadi, 2019; Jayawardena, 2020; Orr, 2018; Romero et al., 2018).

En el anélisis de la literatura, se observa que las metodologias de ensefianza presenciales, en comparacién
con las exclusivamente en linea, potencian el contacto social y elementos fundamentales del trabajo en equipo,
tales como la comunicacién, la confianza, la motivacién y la percepcién de la calidad del programa para los
participantes (Min & Yu, 2023; Geister et al., 2006). A pesar de que los estudios de Mora-Cruz et al. (2023)
indican que, con las nuevas metodologias, la calidad percibida de la formacién en linea no es necesariamente
alta. En la actualidad, la implementacién de modelos alternativos que integran metodologias mixtas,
combinando la modalidad en linea con la presencial, ha demostrado mejorar la flexibilidad y las oportunidades

de aprendizaje (Kukulska-Hulme et al., 2022).

Esta incorporacién de la presencialidad fomenta las relaciones interpersonales, agiliza la sensacién de
pertenencia a la cohorte y fomenta la colaboracién (Salmi, 2013). Ademas, este factor reduce el sentimiento
de aislamiento (Morrison-Smith & Ruiz, 2020; Dubé & Robey, 2009), mejora la capacidad de solucionar
problemas y, como resultado de todo ello, el compromiso y la confianza entre los participantes con las tareas
a realizar (Namyssova et al., (2019). Todo ello, desemboca en mejores evaluaciones, menos abandonos
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durante el programa formativo (Lépez-Pérez et al., 2011) y mayor nivel de satisfaccién (McEwan et al., 2017).

Como hemos visto, asi como el aprendizaje presencial implica el contacto con los instructores y la
comunicacidn con los companeros, el aprendizaje en linea ahorra tiempo a los estudiantes y es importante para
el desarrollo personal (Glazer, 2012). Este efecto de cohesién ayuda al desarrollo de las actividades online y
los estudios analizados coinciden en que, al inicio del programa de formacién, es el momento adecuado para
planificar las actividades presenciales (Cundill et al., 2019). Trabajar con una metodologia que fomente el
contacto mutuo, dentro y fuera del aula, y haga relevante el contacto social, lograra aprovechar también los
momentos de no formacién, como espacios para fomentar el contacto y el sentimiento de pertenencia a un

equipo de alto rendimiento (Dubé & Robey, 2009; Battin et al., 2001; Gibson et al., 2014; Watson-Manheim,
Chudoba & Crowston, 2002; Kiessler & Cummings, 2002).

Este disenio del programa formativo actda de manera sélida en la percepcién de calidad del mismo, punto
basico en la excelencia de la educacién superior (Tasopoulou & Tsiotras, 2017). El compromiso de los
participantes contribuye a conseguir una sensacién de pertenencia que influye en la satisfaccién del alumno,
repercutiendo en el prestigio de las instituciones que la imparten (Brusoni et al., 2014; Selesho, 2014) y una
mejora de las evaluaciones finales Lépez-Pérez et al., 2011). Descuidar estos factores, supone un riesgo
importante dado que se da una pérdida de interaccién entre los diferentes actores durante el proceso de
aprendizaje (Salmi, 2013).

A través del anilisis de la literatura, se constata que la incorporacién de dindmicas de blended learning a
programas exclusivamente online favorecen el clima de trabajo en equipo, aceleran la cohesién entre el grupo
de estudiantes, la motivacidén, la confianza mdtua, el sentimiento de pertenencia y el compromiso con la
cohorte (Buhl-Wiggers, Kjergaard & Munk, 2023; Min & Yu, 2023; Soliman, Costa & Scardamalia, 2021;
Flavian, Guinaliu & Jordan, 2019; Vo, Zhu & Diep, 2017; Cheng et al., 2016; DeOrtentiis et al., 2013, Breuer
et al. 2020). En educacién superior, es relevante aprovechar estas actividades offline durante el proceso de
formacién. Especialmente a su inicio, permite acelerar las dindmicas de trabajo en equipo, anadiendo al
contacto presencial la utilizacién de espacios extracurriculares para incrementar la relacién entre los
participantes, factor que repercutira positivamente en el futuro trabajo online.

El anélisis de la incorporacién de elementos presenciales en programas de formacién predominantemente
online significa un aspecto importante en la programacién de programas de formacién de educacién superior,
al permitir detectar la conveniencia o no de su introduccién, ademés de determinar aspectos tales como el
momento adecuado para introducir la experiencia cara a cara o la metodologia a utilizar.

El anlisis de la literatura académica sobre blended learning y el trabajo de equipo offline y online ayuda a
sentar las bases de las caracteristicas analizadas sobre programas hibridos de formacién, determinando que
trabajar con diferentes metodologias y canales, de la manera adecuada, permite incorporar un valor afadido a
la experiencia formativa y actuar sobre determinados factores que mejoran las dindmicas de trabajo en equipo,
acelerando procesos de integracién entre los participantes que actdan sobre un mayor aprovechamiento del
programa formativo de educacién superior.

La planificacién de programas de grado, postgrado y masters, més alld de los contenidos y profesorado,
puede enfocarse también en el uso de diferentes metodologias que, sin duda, pueden alterar el resultado final
de la experiencia formativa, el grado de aprendizaje conseguido y la satisfaccién de los participantes durante
todo el proceso de formacién. Conocer y profundizar en estos aspectos contribuird a una mayor eficiencia en
este campo.

5. Limitaciones y oportunidades futuras de investigacién
Este anélisis de la literatura académica es el punto de partida de una linea de investigacién que, de forma
empirica, analizard los factores relevantes del disefo de mddulos presenciales dentro de programas
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eminentemente online, pretendiendo en el futuro desarrollar y medir los descubrimientos obtenidos y
contrastarlos con la literatura existente. Asi, mediante esta aproximacién al estado del arte, el cual nos permite
tener una visién clara sobre en qué puntos destaca la metodologia Blended, se pretende continuar con la
investigacién en una vertiente empirica. En ella, se analizard con un cualitativo al estudiantado, de cursos de
formacién Blended, para dar paso a un estudio empirico de unas variables que nos permitan confirmar las
hipétesis propuestas.

Asimismo, se precisa investigar sobre cuestiones de contexto y su implementacién por parte de las
instituciones, y si ello ayuda a llegar a m&s estudiantes, mejora el aprendizaje o aborda problemas de abandono
y fidelizacién (Kukulska-Hulme, 2022), asi como también sus logros y la mejora de la experiencia formativa

(Poon, 2012).
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En un futuro préximo, diferentes lineas de investigacién se abren relacionadas con el tépico analizado. La
influencia de la presencialidad en un determinado momento del programa y su efecto en el aprovechamiento
del trabajo en equipo abre mdltiples factores especificos de anélisis, que van desde la estructuracién de los
descansos y coffee breaks hasta la utilizacién de diferentes metodologias sincronas, como sesiones en
videoconferencia, en el grado de motivacién y aprovechamiento del programa de educacién superior para los
participantes en el mismo.

Financiacién
Esta investigacién no recibié financiacién externa.
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