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RESUMEN. La lucha antiterrorista se ha convertido en uno de los principales desafios del mundo
actual. Tal lucha se viene articulando a través de dos tipos de medidas: antiterroristas y
contraterroristas. La evolucién del Derecho Penal y del Derecho Procesal ha supuesto una merma
en los derechos fundamentales de los ciudadanos, en aras, precisamente, de erradicar el terror. Se
analizan mis en concreto las especialidades procesales que, como medidas contraterroristas, han
supuesto un recorte en las garantias procesales de los justiciables. Por dltimo se reflexiona sobre si
es posible alcanzar el equili%rio entre los dos bienes juridicos a salvaguardar: libertad y seguridad.

ABSTRACT. The fight against terrorism has become one of the main challenges in the world
nowadays. This fight has been articulated through two types of measures: anti-terrorism and
counter-terrorism. | he evolution of Criminal Law and Procedural Law has led to a reduction in the
fundamental rights of citizens, precisely for the sake of eradicating terror. The procedural specialties
that, as counter-terrorism measures, have meant a reduction in the procedural guarantees of the
defendants, are analyzed more specifically. Finally, it is reflected on whether it is possible to achieve
a balance between the two legal rights to safeguard: freedom and security.
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1. Introduccién

No podemos obviar que el terrorismo y por ende la lucha antiterrorista son dos de los principales desafios
del mundo actual, especialmente agravados por el fenémeno de la globalizacién. Esta ha hecho que cualquier
atentado terrorista en cualquier parte del planeta tenga una indudable y tremenda repercusién en el resto del
mundo.

Tal nivel extremo de repercusién ha resultado determinante en la necesidad del estudio y anélisis del
terrorismo, y asf se ha hecho a lo largo de las Gltimas décadas, desde diferentes puntos de vista. De esta forma,
el terrorismo ha venido siendo objeto de estudio desde puntos de vista aparentemente tan distantes como el
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histérico, el social, el politico, el econdmico, el cultural, el religioso, y otros muchos. Puntos de vista que
ciertamente se complementan y beben los unos en las fuentes de los otros, pues el terrorismo precisamente se

caracteriza por no tener una Unica causa, sino que es consecuencia de la confluencia de mdltiples razones. De
ahi la complejidad en la basqueda de una solucién eficaz para el mismo, ya que entenderemos que no existe
tal solucién dnica, sino que mas bien la lucha debe tener varios frentes.

No obstante, a nuestro modo de ver, uno de los anlisis principales de esta materia lo constituye el juridico-
legal, desglosado éste en todos sus aspectos: penal, procesal, fiscal, internacional... No en vano, la Ley es una
de las principales herramientas desde el Estado de Derecho para garantizar los derechos y libertades de todos
los ciudadanos. Se constituye de esta forma el anilisis juridico-legal del terrorismo como una de los mas
determinantes enfoques en la lucha contra el fenémeno terrorista.

Si queda claro, por tanto, el porqué del estudio del terrorismo desde el punto de vista juridico-legal, toca
abordar cémo afrontarlo, buscando los objetivos a los que se quiere llegar con tal estudio, que no ha de ser
otro que el de lograr la victoria contra el terror.

Siendo aquél el objetivo central del analisis que nos ocupa, debemos desglosarlo en objetivos especificos
para lograr su efectividad. Podemos fundamentalmente en este punto referirnos a dos: la descripcién y el
analisis de las medidas antiterroristas, y la descripcién y el anélisis de las medidas contraterroristas.

Como consecuencia, para alcanzar nuestros objetivos seguiremos fundamentalmente una metodologia
exploratoria y descriptiva, con alguna aspiracién propositiva, en cuanto a que se intentaran evaluar los fallos
que se detecten en la regulacién actual, proponiendo cambios o reformas legislativas de lege ferenda.

El principal y primer escollo con que se encuentra este enfoque juridico-legal del terrorismo es la falta de
definicién legal de terrorismo en la gran mayoria de regulaciones internacionales y nacionales. Tal cuestién
deberia ser vital si queremos tener éxito en la lucha contra el terrorismo, pues sélo tras quedar definido y
perfilado el hecho o fenémeno contra el que luchamos, podremos focalizar nuestros esfuerzos en neutralizar
los hechos terroristas, y no otros que quizas se les asemeje en consecuencias y resultados, pero no en sus
causas o motivos. Si tal definicién expresa de terrorismo aportaria de forma evidente un reforzamiento de la
seguridad juridica y como consecuencia de la lucha contra él, no es menos cierto que los organismos
internacionales y los ordenamientos nacionales han optado més bien por facilitar los elementos necesarios que
van a permitir hablar de terrorismo o de actos terroristas. En opinién de algunos autores, esta decisién es
positiva, en el sentido de que atendiendo a un determinado elenco de elementos que pueden englobar el
fenémeno terrorista se puede dar cabida a determinadas actuaciones que, por sus caracteristicas, pueden ser

calificadas como tales y que, en modo alguno, dentro de un concepto cerrado nos permitiria comprender
dentro del terrorismo (Alonso Herranz, 2020: 47).

Partiendo de esta premisa, el analisis del terrorismo, desde el punto juridico-legal que nos ocupa, debe
centrarse en el estudio de las medidas que sirven para luchar contra el mismo, pudiendo aquéllas separarse
para su mejor comprensién en medidas antiterroristas y medidas contraterroristas.
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2. Tipos de medidas en la lucha contra el terrorismo
Si bien es cierto que la Seguridad Nacional es la finalidad que se persigue en la lucha contra el terrorismo,
la Defensa Nacional no es sino el medio para conseguirla.

Desde el enfoque juridico-legal que nos ocupa, estos medios de Defensa Nacional son todas aquellas
herramientas de politica legislativa que resultan de utilidad para la lucha contra el terror en el Estado de
Derecho.

Para su conveniente estudio y comprensidn es aconsejable separarlas en medidas antiterroristas y medidas
contraterroristas, siendo las primeras las que se enfocan en la prevencién del fenémeno terrorista antes de que
ocurra, y las segundas las que persiguen el castigo y la reparacién del hecho terrorista ya perpetrado (Peidro,

2005).

Por un lado, el antiterrorismo es definido como la practica del anélisis politico, social, psicolégico y penal
para predecir dénde un ataque es posible y utilizar esto para aplicar medidas que prevengan la posibilidad de
que este ataque terrorista se materialice, o dicho de otro modo, siendo basicamente un esfuerzo para reducir
y dificultar las posibilidades de un ataque haciendo que el objetivo esté més protegido. Por otro lado, el
contraterrorismo es definido como las practicas, tcticas, técnicas y estrategias que gobiernos, militares,
departamentos de policia y corporaciones adoptan como respuesta a una amenaza terrorista y/o a actos, reales

e imputados (Marcos, 2014: 11).

Sin embargo, hay que tener en cuenta que a pesar de referirnos a ellas como dos bloques de medidas
independientes, no son tal, pues tanto las primeras tienen elementos de las segundas, como viceversa. De este
modo, quizas seria mas oportuno hablar de politicas de lucha contra el terrorismo, como politicas globales, pero
enfocadas unas preferentemente en la aplicacién de medidas de prevencién (las antiterroristas), y focalizadas
fundamentalmente las otras en el castigo del culpable y reparacién de la victima (las contraterroristas).

Si las primeras, las medidas antiterroristas, son, fundamentalmente por su caricter preventivo, medidas a
adoptar a través de la cooperacién internacional mediante tratados y convenios internacionales; las segundas,
las medidas contraterroristas, son generalmente medidas legislativas de cardcter eminentemente nacional,
como las que tipifican los delitos de terrorismo o las especialidades procesales.

Dicho lo anterior, hay que entender que pricticamente ninguna de estas medidas son compartimentos
estancos y que las unas influirdn en las otras, pues ambas modalidades persiguen la misma finalidad y objetivo,
la erradicacién del terror. Siendo, por tanto, las dos caras de la misma moneda, en ocasiones se complementan
y ninguna de ellas tendria sentido sin las otras. Es por ello que, pese a lo explicado anteriormente a modo
general, sin embargo tanto las medidas antiterroristas pueden contenerse en legislacién nacional, como las
contraterroristas en normativa internacional.

Fijados la finalidad y contenido de ambos tipos de medidas, es menester referirnos a dos cuestiones de vital
importancia: en primer lugar, la idea de que esta lucha se debe encontrar interconectada a través de Tratados
y Convenios Internacionales de lucha antiterrorista y en ocasiones, como ya hemos apuntado, contraterrorista;
y en segundo lugar, que deberia ser objetivo primordial la armonizacién de las distintas legislaciones nacionales,
en sus dos facetas, la principal de lucha contraterrorista, pero asimismo en la complementaria de lucha
antiterrorista. Ambas ideas deberian siempre imperar y estar en todo momento en el espiritu del legislador, a
fin de que todas las democracias amenazadas remasen en el mismo sentido y hacia el mismo objetivo comdn:
la erradicacién del terror.

Cuando analizamos la primera idea a conseguir, nos referimos a ella como coordinacién y cooperacién
internacional en la lucha antiterrorista, mientras que cuando analizamos la segunda, estamos abordando la

conveniencia de la adopcién de medidas armonizadas de contraterrorismo.
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La lucha contra el terrorismo ya existia in illo tempore, pero indudablemente existen dos fechas fatidicas,
por todos conocidas, a partir de las cuales se incrementan tanto las politicas antiterroristas como las
contraterroristas. No obstante, los paises, a través fundamentalmente de los organismos internacionales, se
hacen eco de la especial importancia en la prevencién del terror, de forma que se ven realmente incrementadas
las politicas antiterroristas, en aras a impedir, evitar y dificultar toda clase de acto o hecho terrorista, entendido
éste como fenémeno en sentido amplio y abarcando asi desde actividades de desmantelamiento de los
comandos terroristas hasta el bloqueo de la financiacién econémica que lo hace posible.

Sera por tanto a partir del 11S de 2001 y del 11M de 2004, por cuanto estos sucesos suponen de hitos
histéricos y globalizacién de la amenaza terrorista, cuando los paises comienzan realmente a percibir la
imperante necesidad de luchar de forma conjunta contra este fenémeno.
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Junto a ello, ha de recordarse que en Espafa ya se venia luchando intensamente desde afios atras contra
el terrorismo nacionalista de ETA, de forma que el 11S no supuso en nuestro pais un cambio absoluto de
paradigma en esta materia, a salvo de cierta evolucién en la lucha contra el terrorismo como fue la
promulgacién de una Ley Orgénica que posibilité la ilegalizacién de los partidos politicos que colaboraban con
la violencia. Por otro lado, el atentado sufrido en Madrid el 11M fue un detonante claro en la lucha
antiterrorista, especialmente en su faceta econdémica y de financiacién, y que conllevé un varapalo para la
consecucién de los grupos y objetivos terroristas. Todo ello sera posteriormente analizado.

3. Evolucién del derecho penal y del derecho procesal: influencia en la lucha

contra el terrorismo

Es indudable que, dada la repercusién de la amenaza terrorista, es precisamente en la legislacidn terrorista
donde el Estado democratico muestra de modo més patente una tendencia autoritaria que lesiona gravemente
la eficacia de las garantias individuales (Lamarca, 2008: 200).

Debemos considerar que precisamente uno de los objetivos primordiales de los actos terroristas es sembrar
el terror entre la poblacién, de forma que crear la maxima perturbacién en la convivencia ciudadana y en su
estructura social y politica es su mayor meta. No podemos quedarnos en la observancia exclusiva del resultado
del hecho ilicito, que bien podra ser el asesinato, las lesiones, los dafos y otros similares, sino que en un anélisis
integral del hecho terrorista nos percataremos de su ulterior fin, que no es otro que la expansién del terror y
con él el intento de derruir y terminar con el orden social y democratico en el que se asientan la mayor parte
de las sociedades occidentales, es decir, el Estado de derecho.

Como consecuencia de lo dicho, se ha llegado a afirmar entre la doctrina, y con razén, que las leyes
antiterroristas forman parte de la propia ldgica del terrorismo y que, en cierto modo, expresan una
autonegacién del Estado de derecho que es buscada de propésito por los propios practicantes de este tipo de

acciones (Lamarca, 2008: 200).

Cabe entonces reconocer que el terrorismo provoca en la sociedad una reaccién en cierta forma buscada
por el propio terrorismo, una reaccién de defensa Idgica, no sélo de bienes juridicos tradicionales como la vida,
la integridad fisica, la libertad, la integridad moral, la libertad e indemnidad sexuales, el patrimonio, los recursos
naturales o el medio ambiente, la salud pdblica..., sino de otros bienes juridicos mas elaborados y complejos
como pueda ser precisamente nuestro orden social y politico, y a los que se refiere precisamente nuestro
Cédigo Penal de 1995, cuando en su art. 573.1 establece las finalidades que persiguen los actos terroristas:
subvertir el orden constitucional, suprimir o desestabilizar gravemente el funcionamiento de las instituciones
politicas o de las estructuras econémicas o sociales del Estado, obligar a los poderes piblicos a realizar un acto
o a abstenerse de hacerlo, alterar gravemente la paz pdblica, desestabilizar gravemente el funcionamiento de
una organizacién internacional, provocar un estado de terror en la poblacién o en una parte de ella.

Todo ello apunta a que es el Estado de derecho lo que exactamente busca destruir el terrorismo. Y
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paraddjicamente, la defensa l6gica de tal Estado de derecho frente a la amenaza terrorista produce una
reaccién social, politica, econémica y por ende legislativa que en cierta forma va en contra del espiritu del
propio Estado de derecho, que por definicién se basa en el principio de legalidad y en el reconocimiento y
consideracién de una serie de libertades individuales y garantias procesales que lo hacen posible.

De este modo, se crea una dialéctica agresidn-legislacién que en la mayoria de los paises ha dado lugar a
una profusa respuesta normativa de carcter excepcional y que en Espafia ha supuesto la sucesién de un
elevado nimero de leyes, especialmente desde que se inicia en nuestro pais el llamado periodo de transicién
democratica (Lamarca, 1985: 97).

Por tanto, la legislacién antiterrorista ha conllevado una evolucién en el Derecho en general, y
especialmente en el Derecho Penal y como consecuencia en el Derecho Procesal Penal, que ha supuesto un
endurecimiento de las penas y una disminucién de las garantias procesales. Es lo que ampliamente ha sido
objeto de estudio por la doctrina desde que el término Derecho Penal del enemigo fue introducido por algunos
prestigiosos autores (Jakobs & Cancio Melia, 2003).

El Derecho Penal tiene un solo objetivo, y es la proteccién de bienes juridicos relevantes para el sistema,
necesarios para la convivencia en comunidad y para garantizar el maximo desarrollo de la persona (Mufioz
Conde & Garcia Aran, 2010: 59). El bien juridico se identifica con aquel interés del Estado de derecho, y que
por lo tanto merece la proteccién més contundente: la proteccién penal (Mir Puig, 2016: 172).

En general, podemos decir que el Derecho Penal tradicional y garantista que aboga por unos derechos
fundamentales y garantias procesales frente al poder del Estado y sus posibles abusos, es decir, el Derecho
Penal al que hacia referencia Roxin (Roxin, 2000), ha dado paso a una limitacién de los derechos de los
ciudadanos debido a un recorte de estas garantias. Esto es lo que se conoce como Derecho Penal del enemigo

(Jakobs, 2011).

En este sentido, parece evidente, en lo que se refiere a la realidad del Derecho positivo, que la tendencia
actual del legislador es la de reaccionar con “decisién” dentro de muchos sectores diversos de regulacién en
el marco de la lucha contra la criminalidad, es decir, con un incremento de las penas previstas (Jorge Barreiro

& Rodriguez Mourullo, 1997: 18).

Como no puede ser de otro modo, este endurecimiento de las penas en aras de la seguridad ciudadana se
ha visto acompafado de restricciones de algunos derechos fundamentales para los integrantes o personas
relacionadas con bandas armadas o elementos terroristas (Pucci Rey, 2019: 14).

Tras este breve anélisis de la evolucién del Derecho Penal y Procesal Penal en las dltimas décadas,
provocada por la “guerra” que el terrorismo ha declarado contra los Estados, y mas en concreto, contra el
Estado de derecho que sustenta los cimientos de nuestra convivencia constitucional, podemos concluir que el
Derecho Penal del enemigo se ha instalado en el espiritu del legislador, como principal herramienta de lucha
contra el terror.

4. Medidas antiterroristas

Ya hemos explicado que las medidas antiterroristas operan en el plano de la prevencién antes de que ocurra
el atentado terrorista y que se refieren fundamentalmente a normas internacionales de cooperacién entre
Estados, bien a través de Tratados o Convenios bilaterales o multilaterales, como son los creados a través de
Organizaciones Internacionales como la ONU (en adelante, Organizacién de las Naciones Unidas) o la UE
(en adelante, Unién Europea).

Sin embargo, también hay que tener en cuenta normas nacionales que recogen asimismo medidas
antiterroristas.
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Debido a la transnacionalizacién del fendmeno terrorista, las autoridades de algunos paises han utilizado
como instrumento de su politica exterior precisamente los arreglos bilaterales o multilaterales para prevenir y
perseguir esa violencia (Reinares, 1998).

Dentro del marco de Naciones Unidas, la expresién “marco/régimen juridico universal contra el terrorismo”
se utiliza como férmula general para referirse a un conjunto de instrumentos juridicos y resoluciones adoptados
a nivel mundial, a fin de que los Estados puedan utilizarlos para prevenir y combatir el terrorismo internacional
y que la comunidad internacional ha venido desarrollando a lo largo de varios afios.
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Las fuentes de los requisitos y recomendaciones vinculantes que constituyen el marco juridico universal
contra el terrorismo se pueden dividir en tres grupos: Resoluciones de la Asamblea General, Resoluciones del
Consejo de Seguridad, e Instrumentos universales contra el terrorismo.

Las distintas resoluciones e instrumentos mencionados estin dirigidas a grupos diferentes, aunque a
menudo superpuestos de Estados. Si bien las resoluciones del Consejo de Seguridad deben ser acatadas por
todos los Estados Miembros, por el hecho de haber ratificado la Carta de las Naciones Unidas, los
instrumentos universales obligan solo a los Estados que los hayan ratificado o que se hayan adherido a ellos.

Asi las cosas, podemos mencionar 19 instrumentos universales, con sus respectivas enmiendas, creados
desde 1963 por Naciones Unidas y el Organismo Internacional de Energia Atdmica, en relacién con la aviacién
civil, la proteccién de personal internacional, la toma de rehenes, el material nuclear, la navegacién maritima,
los materiales explosivos, los atentados terroristas con explosivos, la financiacién del terrorismo y el terrorismo
nuclear.

Se trata de 19 convenios y protocolos multilaterales relativos al terrorismo, que exigen a los Estados partes
dar respuesta a determinadas manifestaciones de terrorismo (incluso mediante la obligacién de tipificar ciertos
tipos de conducta) y que sirven de base para la cooperacién internacional, segin explica la UNODC (en
adelante, Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito)!.

Todos estos tratados tienen el inconveniente de que no son de aplicacién obligatoria por parte de los
Estados, pues estan sujetos a su firma y ratificacién voluntaria. Tal inconveniente pasa a ser un impedimento
real de eficacia para los tratados, ya que dependeran de la voluntad por una lado juridica de cada uno de los
Estados a la hora de ratificarlos y hacerlos parte de su ordenamiento juridico interno, y por otro lado politica,
porque a pesar de haberlos aprobado y ratificado queda a su voluntad aplicarlos de facto en su territorio. No
obstante la anterior afirmacidn, en la practica han logrado una adhesién casi universal.

Por otro lado, estd pendiente un Tratado o Convenio Global o General sobre el Terrorismo basado
principalmente en la cooperacién interestatal. Segin explica la propia UNODC, hasta ahora, no existe un
tratado general de las Naciones Unidas sobre el terrorismo ni una definicién internacionalmente vinculante del
término “terrorismo”. No obstante, los Estados Miembros de las Naciones Unidas estin en vias de redactar un
convenio general sobre el terrorismo internacional que, en dltima instancia, aportard una definicién
internacional genérica del terrorismoZ.

Asimismo remarca la UNODC3 la importancia de una respuesta normativa mundial al fenémeno del
terrorismo, dada el caricter globalizado actual del mismo, de esta forma:

“Los Estados, con la asistencia de las Naciones Unidas, estin a la vanguardia de los esfuerzos desplegados
a nivel mundial para luchar contra el terrorismo. El papel que desempefian las Naciones Unidas en esta

I Recuperado de https://www.unodc.org/documents/terrorism/Publications/Module%202/Module_2_Spanish.pdf.
2 Recuperado de https://www.unodc.org/documents/terrorism/Publications/Module%202/Module_2_Spanish.pdf.
3 Recuperado de https://www.unodc.org/documents/terrorism/Publications/Module%202/Module_2_Spanish.pdf.
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lucha es amplio y, como resultado de sus mandatos y su experiencia sobre diversos aspectos de la
seguridad, el desarrollo y la cooperacién internacional, la Organizacién puede contribuir a casi todos los
aspectos de la lucha contra el terrorismo. Por tratarse de un fenémeno transnacional, la respuesta normativa
mundial al terrorismo y las medidas necesarias para reprimirlo pueden aplicarse mas eficazmente por
conducto de las Naciones Unidas gracias a su alcance mundial y a sus instrumentos multilaterales”.

También ha de mencionarse la aprobacién por la Asamblea General de Naciones Unidas de una Estrategia
Global de UN (en adelante, Naciones Unidas) contra el terrorismo adoptada por consenso en 2006. Se trata
de una estrategia para la coordinacién y coherencia de las actividades de Naciones Unidas en materia de lucha
contra el terrorismo a través del Equipo Especial sobre la Ejecucién de la lucha contra el Terrorismo (en

adelante, CTITF).

La Estrategia Global de las Naciones Unidas contra el Terrorismo, aprobada por la Asamblea General en
su resolucidn (A/RES/60/288)4, consta de cuatro pilares de accién: medidas para hacer frente a las condiciones
que propician la propagacién del terrorismo; medidas para prevenir y combatir el terrorismo; medidas
destinadas a aumentar la capacidad de los Estados para prevenir el terrorismo y luchar contra él, y a fortalecer
el papel del sistema de las Naciones Unidas a ese respecto; y medidas para asegurar el respeto de los derechos
humanos para todos y el imperio de la ley como base fundamental de la lucha contra el terrorismo.

Como resolucién del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, es importante mencionar la Resolucién
2178, aprobada el 24 de septiembre de 2014, recoge la honda preocupacién de la comunidad internacional
por el recrudecimiento de la actividad terrorista y por la intensificacién del llamamiento a cometer atentados
en todas las regiones del mundo. En el catdlogo de medidas que constituyen la parte dispositiva de esta
Resolucién, aparece en el punto sexto un recordatorio de la Resolucién 1373 (2001), en virtud de la cual todos
los Estados miembros deben velar por el enjuiciamiento de toda persona que participe en la financiacién,
planificacién, preparacién o comisién de actos de terrorismo o preste apoyo a esos actos. Iras este
recordatorio, la Resolucién 2178 pide a los Estados que se cercioren de que sus leyes y otros instrumentos
legislativos internos tipifiquen delitos graves que sean suficientes para que se puedan enjuiciar y sancionar las
conductas terroristas que se describen, de tal forma que quede debidamente reflejada la gravedad del delito.

En el contexto de la Unién Europea, la lucha contra el terrorismo adquiere un caricter especial por la
permeabilidad de las fronteras a que da lugar la libertad de circulacién de las personas (Peidro, 2005).

Teniendo esta especial caracteristica del territorio de la UE, hay que tener en cuenta que el espacio
europeo integrado debe ir acompanado de mayores esfuerzos en comdn, lo que se traduce en una abundante
labor legislativa en el 4mbito comunitario (Peidro, 2005).

Segiin la Directiva (UE) 2017/5416 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de marzo de 2017,
relativa a la lucha contra el terrorismo y por la que se sustituye la Decisién marco 2002/475/JAl del Consejo

y se modifica la Decisién 2005/671/JAI del Consejo:

“Ademas, el caricter transfronterizo del terrorismo exige una firme y coordinada respuesta y una firme
cooperacién en y entre los Estados miembros asi como con y entre las agencias y érganos competentes de
la Unién para combatir el terrorismo, entre otros Eurojust y Europol. A tal fin, se debe hacer un uso eficaz
de las herramientas y recursos de cooperacién disponibles, como los equipos conjuntos de investigacién y
las reuniones de coordinacién organizadas por Eurojust. El caricter mundial del terrorismo requiere una
respuesta internacional, lo que exige que la Unién y sus Estados miembros refuercen la cooperacién con
los terceros paises pertinentes. La respuesta firme y coordinada y la cooperacién firme son también

4 Recuperado de https://undocs.org/pdf?symbol =es/A/RES/60/288.
5 Recuperado de https://www.undocs.org/es/S/RES/2178%20(2014).
6 Recuperado de https://www.boe.es/doue/2017/088/L00006-00021.pdf.
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necesarias para proteger y obtener pruebas electrnicas”.

Se entenderi por tanto que la seguridad es, por lo tanto, una de las principales preocupaciones de los
ciudadanos y de los gobiernos europeos. Sin embargo, la legislacién debe respetar los principios fundamentales
del derecho comunitario, basado en el Estado de derecho y en los derechos humanos (Peidro, 2005).

En cuanto a las medidas de cooperacidn antiterrorista adoptadas en el seno de la Unién Europea, podemos
mencionar la estrategia de lucha contra el terror de 2005, basada en cuatro pilares: prevencién, proteccién,
persecucidén y respuesta.
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Ademas, a partir de 2014 se toman nuevas medidas de actualizacién de la anterior estrategia, aprobandose

en 2015 nuevas normas sobre prevencién del blanqueo de capitales y financiacién del terrorismo.

Es de mencién la Directiva (UE) 2017/5417 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de marzo de
2017, relativa a la lucha contra el terrorismo y por la que se sustituye la Decisién marco 2002/475/JAI del
Consejo y se modifica la Decisién 2005/671/JAI del Consejo, que establece:

“Los actos terroristas constituyen una de las violaciones mas graves de los valores universales de la dignidad
humana, la libertad, la igualdad y la solidaridad, y el disfrute de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales, en los que se basa la Unién. También representan uno de los ataques més graves contra la
democracia y el Estado de Derecho, principios que son comunes a los Estados miembros y en los que se
fundamenta la Unién”.

La lucha contra el terrorismo en el 4mbito comunitario escapa pues de la competencia exclusiva de los
Estados y se caracteriza por una mayor complejidad (Peidro, 2005).

En general, la lucha contra el terrorismo en la UE se potencia e intensifica realmente a partir de los
atentados del 11S en Estados Unidos, pues anteriormente, salvo en Estados Miembros puntuales, la mayor
parte de los paises integrantes no eran especialmente castigados por esta lacra. Se produce entonces a partir
de esta fecha una intensa actividad normativa, hasta tal punto que, aunque tardiamente, pues la misma tiene
caricter reactivo ante los acontecimientos, adquiere sin embargo gran envergadura e importancia para los
ordenamientos juridicos de los Estados Miembros.

En relacién a las medidas antiterroristas nacionales aprobadas por Espafia, debemos distinguir entre la
lucha llevada a cabo antes del 11 de marzo de 2004 y la llevada a cabo a partir de esa fecha.

Antes de ella, en nuestro pais la lucha antiterrorista se centraba casi en su totalidad en la lucha contra el
terrorismo etarra a través de leyes como la Ley Organica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos, que
permite la declaracién de ilegalidad de partidos que colaboran con la violencia, algo que fue vital en la lucha
contundente Euskadi Ta Askatasuna (en adelante, ETA).

También se dicté la Ley 12/2003, de 21 de mayo, de prevencién y bloqueo de la financiacién del
terrorismo, posteriormente denominada simplemente de bloqueo de la financiacién del terrorismo.

Sin embargo, a partir de esa fecha, los atentados del 1 1M dan paso a nuevas politicas antiterroristas, como
el bloqueo de la financiacién del terrorismo y la prevencién del blanqueo de capitales por un lado, y se
pretende reforzar la coordinacién antiterrorista de todas las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado (en

adelante, FFCCSE).

Por un lado, para conseguir la coordinacién antiterrorista de todos las FFCCSE, a raiz del 11M, el 28 de

7 Recuperado de https://www.boe.es/doue/2017/088/L00006-00021.pdf.
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mayo de 2004 por Acuerdo del Consejo de Ministros se crea el Centro Nacional de Coordinacién
Antiterrorista (en adelante, CNCA). Desde él se pretende analizar de forma conjunta la informacién
estratégica obtenida por la Policia Nacional, la Guardia Civil, el Centro Nacional de Inteligencia e incluso,
funcionarios de instituciones penitenciarias encargadas de terrorismo en las prisiones (Marcos, 2014: 30).

Por otro lado, con el objetivo bloquear la financiacién del terrorismo, se promulgd la Ley Organica
10/2010, de 28 de abril, de prevencién del blanqueo de capitales y de la financiacién del terrorismo. El
conocimiento mas profundo de las técnicas utilizadas por las redes de blanqueo de capitales, asi como la
natural evolucién de una politica pablica tan reciente, han motivado en los Gltimos tiempos una serie de
cambios en los estdndares internacionales y, como consecuencia de ello, en el derecho comunitario.

Esta Ley transpone la Directiva 2005/60/CE8 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de octubre de
2005, relativa a la prevencién de la utilizacién del sistema financiero para el blanqueo de capitales y para la
financiacién del terrorismo, que, aunque ya derogada, era una norma de minimos, como sefalaba de forma
rotunda su articulo 5, que tenia que ser reforzada o extendida atendiendo a los concretos riesgos existentes en
cada Estado Miembro.

Otro logro importante como medida de prevencién del terrorimo es la introduccién en nuestra legislacién
de la figura del Agente encubierto. De este modo, tal y como se regula en el articulo 282 bis de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal (en adelante, LECrim), un funcionario de la Policia Judicial, mediante autorizacién en
resolucién fundada del Juez, puede actuar bajo una identidad supuesta e infiltrarse transportando objetos
necesarios para el delito.

En cuanto a la cooperacién internacional a través de convenios bilaterales entre Espafa y otros paises,
debemos de nuevo distinguir entre la cooperacién internacional en la lucha contra el terrorismo de ETA de la
cooperacién internacional en la lucha contra el terrorismo global.

La primera, la cooperacién internacional en la lucha contra ETA, fue muy dificil de conseguir hasta 2001,
pues a raiz de los atentados del 11S la UE toma una serie de medidas como la OEDE (en adelante, Orden
Europea de Detencién y Entrega), la firma del Tratado de Priim de 2005 para la cooperacién transfronteriza,
y el grupo de los Seis (en el que los Ministros de Interior de Reino Unido, Alemania, Francia, ltalia, Espafia y
Polonia se rednen para tomar decisiones sobre cooperacién judicial y policial en materia penal). Unido a lo
anterior, EEUU incluyé a ETA en la lista de organizaciones terroristas y esto aumentd las detenciones de
etarras por parte de Francia.

En la segunda, la cooperacién internacional en la lucha contra el terrorismo global, se comprometen
paises como Marruecos, Argelia y Mauritania, que por su importancia geopolitica resultan de especial
importancia en esta lucha. Esta colaboracién era imprescindible puesto que la mayoria de las personas
detenidas en Espana por su vinculacién con el terrorismo islamico, asi como los artifices de los atentados en
Madrid procedian de estos paises.

5. Medidas contraterroristas

Las medidas contraterroristas son aquéllas que operan sobre la persecucidn y castigo del atentado terrorista
una vez que éste ya se ha perpetrado. Por otro lado, también la normativa para la reparacién de las victimas
de terrorismo, podrian considerarse medidas contraterroristas, aunque sin duda tienen matices antiterroristas.

Fundamentalmente, son entonces medidas legislativas (sustantivas y procesales), recogidas en la
Constitucién Espafola (en adelante CE), Cédigo Penal (en adelante, CP), LECrim y Ley Orgénica del Poder
Judicial (en adelante, LOPJ).

8 Recuperado de https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2005-82334.
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Se puede considerar que en nuestro pais, frente al terrorismo estd presente el ya mencionado
anteriormente como Derecho Penal del enemigo, término acufiado por Jakobs, para referirse a las normas que
se aplicaban a los enemigos, considerando enemigos, entre otros, a los grupos terroristas y a sus integrantes
(Jakobs & Cancio Melia, 2003). Y ello en contraposicién al Derecho Penal del ciudadano, el tradicional de
Roxin con los derechos y garantias procesales en toda su extensién.

Lo que supone la existencia de estas normas es que no se castiga sélo en base a los hechos cometidos, es
decir, lo que tradicionalmente ha supuesto la punibilidad o perspectiva retrospectiva, sino que también se
castiga el hecho futuro o la peligrosidad del individuo, casi rozando el tan criticado Derecho Penal de autor,
segdn el cual no se castigan los hechos que la persona ha cometido, sino que se castigaria a la persona como
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tal, por apreciar en ella una clara tendencia en su personalidad a la criminalidad y por tanto a la comisién futura

de hechos ilicitos y delictivos. De este modo, estas normas se basarian en tres elementos: adelantamiento de la
punibilidad, aumento de las penas y disminucién de las garantias procesales (Marcos, 2014: 35).

La tensidén que las nuevas medidas y la introduccién de los recientes tipos penales ejerce una presidén sobre
el sistema penal, especialmente sobre sus garantias e incluso sobre los mismisimos principios del Derecho Penal

propio del Estado de derecho (Gonzilez Vaz, 2017: 697).

En cuanto a la CE, debemos mencionar con preferencia el articulo (en adelante, art.) 55.2, que establece
que por Ley Organica podrin determinarse la forma y los casos en los que, de forma individual y con la
necesaria intervencién judicial, los derechos reconocidos en los arts. 17.2, 18.2 y 18.3 podrin ser
suspendidos para personas determinadas en las investigaciones sobre bandas armadas o elementos terroristas.

Supone por tanto que pueden quedar restringidos determinados derechos fundamentales: la duracién
méxima de 72 horas de una detencién, la inviolabilidad del domicilio y el secreto de las comunicaciones.

5.1. Especialidades sustantivas en materia de terrorismo

En cuanto a especialidades sustantivas, hemos de referirnos a lo recogido sobre esta materia en el CP.

La misma se encuentra en los arts. 571 a 580 bis del Libro II, Titulo XXII, Capitulo VII De las
Organizaciones y grupos terroristas y de los delitos de terrorismo. A su vez, este Capitulo se separa en dos
Secciones: la Seccién 1? De las organizaciones y grupos terroristas (arts. 571 y 572), y la Seccién 2* De los

delitos de terrorismo (arts. 573 a 580 bis).

Las dltimas modificaciones del CP en esta materia fueron las de la Ley Organica 2/2015, de 30 de marzo,
por la que se modifica la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, en materia de delitos
de terrorismo; y posteriormente la de la Ley Orgénica 1/2019, de 20 de febrero, por la que se modifica la Ley
Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, para transponer Directivas de la Unién Europea en
los 4mbitos financiero y de terrorismo, y abordar cuestiones de indole internacional.

En la primera reforma a la que nos referimos, la Seccién 1.* mantiene la misma légica punitiva que la
regulacién hasta ahora vigente, estableciendo la definicién de organizacién o grupo terrorista y la pena que
corresponde a quienes promueven, constituyen, organizan o dirigen estos grupos o a quienes se integran en
ellos.

Por el contrario, la Seccién 2* comienza con una nueva definicién de delito de terrorismo en el articulo 573
que se inspira en la Decisién Marco 2002/475/JAI del Consejo de la Unién Europea, de 13 de junio de 2002,
sobre la lucha contra el terrorismo, modificada por la Decisién Marco 2008/919/JAl, de 28 de noviembre de
2008. La definicién establece que la comisién de cualquier delito grave contra los bienes juridicos que se
enumeran en el apartado 1 constituye delito de terrorismo cuando se lleve a cabo con alguna de las finalidades
que se especifican en el mismo articulo: Subvertir el orden constitucional, o suprimir o desestabilizar
gravemente el funcionamiento de las instituciones politicas o de las estructuras econdmicas o sociales del
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Estado, u obligar a los poderes pdblicos a realizar un acto o a abstenerse de hacerlo; Alterar gravemente la paz
publica; Desestabilizar gravemente el funcionamiento de una organizacién internacional; Provocar un estado
de terror en la poblacién o en una parte de ella.

El art. 573 bis establece la pena que corresponde a cada delito de terrorismo, partiendo de que si se causa
la muerte de una persona se aplicari la pena de prisién por el tiempo maximo previsto en el Cédigo Penal.

El art. 574 establece la tipificacién de todas aquellas conductas relacionadas con el depésito de armas y
explosivos, su fabricacién, trafico, suministro o la mera colocacién o empleo de los mismos, cuando se persigan
las finalidades enumeradas en el apartado 1 del art. 573. Se recoge de manera particular la agravacién de la
pena cuando se trate de armas, sustancias o aparatos nucleares, radiolégicos, quimicos o bioldgicos, o
cualesquiera otros de similar potencia destructiva.

El art. 575 tipifica el adoctrinamiento y el adiestramiento militar o de combate o en el manejo de toda clase
de armas y explosivos, incluyendo expresamente el adoctrinamiento y adiestramiento pasivo, con especial
mencidn al que se realiza a través de internet o de servicios de comunicacién accesibles al pdblico, que exige,
para ser considerado delito, una nota de habitualidad y un elemento finalista que no es otro que estar dirigido
a incorporarse a una organizacidn terrorista, colaborar con ella o perseguir sus fines. También se tipifica en este
precepto el fenémeno de los combatientes terroristas extranjeros, esto es, quienes para integrarse o colaborar
con una organizacidn terrorista o para cometer un delito de terrorismo se desplacen o establezcan en el
extranjero.

El art. 576 establece la pena para las conductas relacionadas con la financiacién del terrorismo incluyendo
a quien, por cualquier medio, directa o indirectamente, recabe, adquiera, posea, utilice, convierta, transmita o
realice cualquier otra actividad con bienes o valores de cualquier clase con la intencién de que se utilicen, o a
sabiendas de que seran utilizados, en todo o en parte, para cometer cualquiera de los delitos comprendidos en
este Capitulo. La tipificacién incluye las formas imprudentes de comisién del delito, como la negligente omisién
de los deberes emanados de la normativa sobre blanqueo de capitales y prevencién de la financiacién del
terrorismo.

El art. 577 recoge la tipificacién y sancién de las formas de colaboracién con organizaciones, grupos o
elementos terroristas, o que estén dirigidas a cometer un delito de terrorismo. Se contemplan especificamente
las acciones de captacién y reclutamiento al servicio de organizaciones o fines terroristas, agravando la pena
cuando se dirigen a menores, a personas necesitadas de especial proteccién o a mujeres victima de trata.

En los arts. 578 y 579 se castiga el enaltecimiento o justificacién pablicos del terrorismo, los actos de
descrédito, menosprecio o humillacién de las victimas, asi como la difusién de mensajes o consignas para incitar
a otros a la comisién de delitos de terrorismo. En la tipificacién de estas conductas se tiene en especial
consideracidn el supuesto en que se cometan mediante la difusién de servicios o contenidos accesibles al
publico a través de medios de comunicacién, internet, o por medio de servicios de comunicaciones electrénicas
o mediante el uso de tecnologias de la informacién, articulando, ademas, la posibilidad de que los jueces
puedan acordar como medida cautelar la retirada de estos contenidos.

El art. 579 bis incorpora, siempre que se den las circunstancias enumeradas en dicho precepto, las penas
de inhabilitacién absoluta y la novedosa pena de inhabilitacién especial para profesién u oficio educativos, en
los 4mbitos docente, deportivo y de tiempo libre, por un tiempo superior entre seis y veinte afos al de la
duracién de la pena de privacién de libertad impuesta en su caso en la sentencia. Adema4s, se prevé la
posibilidad de atenuacién de la pena a quienes hayan abandonado voluntariamente sus actividades delictivas y
colaboren con las autoridades, y también en el caso de que el hecho sea objetivamente de menor gravedad,
atendidos el medio empleado o el resultado producido.

El art. 580 contempla que, en todos los delitos de terrorismo, la condena de un juez o tribunal extranjero

Pucci Rey, M. (2021). Especialidades procesales como medidas de contraterrorismo. Revista de Pensamiento Estratégico y Seguridad CISDE, 6(1), 89-105.

www.cisdejournal.com

(]
(=3
o
=
=)
=

=]

=

2

O
2
mw
a
[Z2]
O

GNOIE]



ser4 equiparada a las sentencias de los jueces o tribunales espafoles a los efectos de aplicacién de la agravante
de reincidencia.

Finalmente, la Ley Organica 1/2019, de 20 de febrero, introduce en el art. 580 bis la responsabilidad de
las personas juridicas en esta materia de terrorismo.

Cabe ademés destacar que en el CP se castigan actos preparatorios de hechos que no han ocurrido, como
el art. 527 CP, que castiga cualquier acto de colaboracién con las actividades o las finalidades de una
organizacién o grupo terrorista. Ha de recordarse en este punto, el Derecho Penal del enemigo de Jakobs, que
abogaba por la punibilidad por adelantado de hechos probables.
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También se castigan actos de apologia del terrorismo, como el art. 578 CP, que castiga el enaltecimiento o
justificacién de actos de terrorismo o de quienes hayan participado en ellos, o la realizacién de actos de
descrédito, menosprecio o humillacién a las victimas o sus familiares.

Junto a lo anteriormente expuesto, existe cierta desproporcién y aumento o endurecimiento de las penas
cuando se cometen por personas pertenecientes a bandas terroristas, como ocurre en el delito de estragos o
incendios, segin el art. 573 bis CP, y en el delito de la tenencia ilicita de armas, segin el art. 574 CP.

El limite maximo de pena privativa de libertad se establece para estos delitos en 40 afos por el art. 76.1
d) CP y se introduce la prisién permanente revisable.

Se establecen limitaciones al acceso a los regimenes de cumplimiento penitenciario (arts. 76, 78.2 y 78

bis.3 CP)

5.2. Especialidades procesales en materia de terrorismo
Bajando ya a las normas procesales, hemos de analizar fundamentalmente la LECrim y la LOPJ.

En cuanto a la LECrim, se recogen en ella, con amparo en el art. 55.2 CE, una disminucién de las garantias
procesales, en base a los arts. 520 bis y 527 LECrim (en relacién al 520).

A saber, por un lado, la extensién de la detencién maxima desde 72 horas (3 dias) a 48 horas mas, es decir,

a 120 horas (5 dias), segin el art. 520 bis.1 LECrim.

Y por el otro lado, se produce también la extensién de la incomunicacién del detenido o preso desde los 5
dias hasta los 10 dias, segdn el art. 509 LECrim, con restriccién en este caso de algunos de los derechos del
detenido o preso provisional que se recogen en el art. 520, es decir, se restringen en concreto los derechos: a
designar abogado de su confianza, a comunicarse con todas o algunas de las personas con las que se tenga
derecho a hacerlo, a entrevistarse reservadamente con su abogado, a acceder él o su abogado a las
actuaciones, salvo a los elementos esenciales para poder impugnar la legalidad de la detencién (art. 527
LECrim), fundamentalmente a través de un procedimiento de Habeas Corpus, regulado en la Ley Organica
6/1984, de 24 de mayo, reguladora del procedimiento de “Habeas Corpus”.

En este recorte de derechos fundamentales y garantias procesales para los individuos terroristas fue de vital
importancia la Ley Organica 4/1988, de 25 de mayo, de Reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pues
introdujo determinados preceptos, como el 384 bis, sobre la inmediata suspensién del ejercicio de la funcién
o cargo publico para quien fuese procesado por auto firme y decretada la prisién provisional; el art. 520 bis ya
mencionado, sobre prolongacién de la detencién y posibilidad de decretar la incomunicacién; y el art. 553
sobre la posibilidad para los Agentes de policia de proceder, de propia autoridad, a la detencién de los
individuos presuntos responsables por terrorismo, cualquiera que fuese el lugar o domicilio donde se ocultasen
o refugiasen, asi como al registro que, con ocasidn de aquélla, se efectuase en dichos lugares y a la ocupacién
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de los efectos e instrumentos que en ellos se hallasen y que pudieran guardar relacién con el delito perseguido.
Este dltimo articulo guarda relacién con el recorte al derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio que
se recoge en el art. 18.2 CE ya citado.

En cuanto a la merma del otro derecho fundamental mencionado en el art. 55.2 CE, referido al secreto de
las comunicaciones, recogido en el art. 18.3 CE, el art. 579 LECrim permite la intervencién o detencién de la
correspondencia escrita o telegréafica para casos de terrorismo, de forma que el juez podré acordar la detencién
de la correspondencia privada, postal y telegréfica, incluidos faxes, burofaxes y giros, que el investigado remita
o reciba, asi como su apertura o examen, si hubiera indicios de obtener por estos medios el descubrimiento o
la comprobacién del algdn hecho o circunstancia relevante para la causa, siempre que la investigacién tenga
por objeto alguno de los siguientes delitos: delitos dolosos castigados con pena con limite maximo de, al menos,
tres afos de prisién; delitos cometidos en el seno de un grupo u organizacién criminal; o delitos de terrorismo.
Asimismo, el juez podra acordar, en resolucién motivada, por un plazo de hasta tres meses, prorrogable por
iguales o inferiores perfodos hasta un maximo de dieciocho meses, la observacién de las comunicaciones
postales y telegraficas del investigado, asi como de las comunicaciones de las que se sirva para la realizacién
de sus fines delictivos. Ademés, en caso de urgencia, cuando las investigaciones se realicen para la averiguacién
de delitos relacionados con la actuacién de bandas armadas o elementos terroristas y existan razones fundadas
que hagan imprescindible la medida prevista anteriormente, podra ordenarla el Ministro del Interior o, en su
defecto, el Secretario de Estado de Seguridad. No obstante, esta medida se comunicar4 inmediatamente al juez
competente y, en todo caso, dentro del plazo maximo de veinticuatro horas, haciendo constar las razones que
justificaron la adopcién de la medida, la actuacién realizada, la forma en que se ha efectuado y su resultado.
El juez competente, también de forma motivada, revocara o confirmara tal actuacién en un plazo maximo de
setenta y dos horas desde que fue ordenada la medida.

Por dltimo, hemos de analizar las especialidades procesales relativas al cambio de la competencia ordinaria
a favor de la Audiencia Nacional en esta materia de terrorismo. Asi se recoge por la anteriormente citada Ley
Organica 4/1988, de 25 de mayo, de Reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en su Disposicién
Transitoria Unica, en la que se explica que los Juzgados Centrales de Instruccién y la Audiencia Nacional
continuaran conociendo de la instruccién y enjuiciamiento de las causas por delitos cometidos por personas
integradas en bandas armadas o relacionadas con elementos terroristas o rebeldes cuando la comisién del delito
contribuya a su actividad, y por quienes de cualquier modo cooperen o colaboren con la actuacién de aquellos
grupos o individuos. Conoceran también de los delitos conexos con los anteriores.

Esta especialidad se contiene en la LOPY, y se refiere al cambio de la competencia, especialmente objetiva,
es decir, aquélla que se aplica en primera instancia, aunque de ella se deriva también la funcional, como en
materia de recursos, incidentes y ejecuciones, y por ende la territorial, pues esta Ley establece competente para
enjuiciar estos casos de terrorismo a la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional para los delitos castigados
con pena privativa de libertad a partir de cinco afos, y al Juzgado Central de lo Penal para los delitos penados
con pena privativa de libertad hasta cinco afos.

Serdn en ambos casos los Juzgados Centrales de Instruccién los encargados de la fase de instruccidn,
también pertenecientes al 4mbito de la Audiencia Nacional.

De esta competencia objetiva, como decimos, derivara la competencia funcional en materia de recursos,
correspondiendo conocer entonces de los recursos de apelacién que se interpongan a la Sala de Apelacién de
la Audiencia Nacional en el primer caso, es decir, cuando la competencia objetiva correspondia a la Sala de lo
Penal, y en cambio correspondera conocer de las apelaciones a la propia Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional cuando la competencia objetiva correspondié al Juzgado Central de lo Penal. Como es 16gico, la
competencia funcional para el recurso de casacién, correspondera en estos casos siempre al Tribunal Supremo
Sala Segunda o Sala de lo Penal.

En cuanto a la competencia territorial, como bien es sabido, el fuero territorial a aplicar sera el del partido

Pucci Rey, M. (2021). Especialidades procesales como medidas de contraterrorismo. Revista de Pensamiento Estratégico y Seguridad CISDE, 6(1), 89-105.

www.cisdejournal.com

(]
(=3
o
=
=)
=

=]

=

2

O
2
mw
a
[Z2]
O

() DO



judicial de Madrid Capital, por ser la Villa de Madrid la sede de los érganos que componen el dmbito de la
Audiencia Nacional.

Esta especialidad procesal del cambio de competencia a favor de los juzgados y tribunales pertenecientes
al 4&mbito de la Audiencia Nacional ha resultado de vital importancia en la lucha contra el terrorismo, pues se
han conseguido logros de envergadura en esta cuestién a lo largo de las dGltimas décadas. El sistema procesal
completo de su funcionamiento lo encontramos en la LOPJ, en sus articulos 65.8° en cuanto a las
competencias de la Audiencia Nacional Sala de lo Penal, 88 para las competencias de los Juzgados Centrales
de Instruccién, 89 bis.3° para las competencias del Juzgado Central de lo Penal, 94.4 para las competencias
de los Juzgados Centrales de Vigilancia Penitenciaria, y 96.2 para las competencias del Juzgado Central de
Menores.
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Debemos remarcar que el uso injustificado o abusivo de la normativa terrorista, por cuanto a lo que la
misma supone de recortes o suspensién de los derechos fundamentales y libertades individuales, conllevara las
consecuencias referidas en el art. 55.2 CE, es decir, control parlamentario y responsabilidad criminal:

“Articulo 55 CE:

1. Los derechos reconocidos en los articulos 17, 18, apartados 2 y 3, articulos 19, 20, apartados 1, a) y d),
y 5, articulos 21, 28, apartado 2, y articulo 37, apartado 2, podran ser suspendidos cuando se acuerde la
declaracién del estado de excepcién o de sitio en los términos previstos en la Constitucién. Se exceptda de
lo establecido anteriormente el apartado 3 del articulo 17 para el supuesto de declaracién de estado de
excepcidn.

2. Una ley orgénica podri determinar la forma y los casos en los que, de forma individual y con la necesaria
intervencién judicial y el adecuado control parlamentario, los derechos reconocidos en los articulos 17,
apartado 2, y 18, apartados 2 y 3, pueden ser suspendidos para personas determinadas, en relacién con
las investigaciones correspondientes a la actuacién de bandas armadas o elementos terroristas.

La utilizacién injustificada o abusiva de las facultades reconocidas en dicha ley orgénica producira
responsabilidad penal, como violacién de los derechos y libertades reconocidos por las leyes.”

6. Garantias procesales y libertades individuales versus derecho a la seguridad

ciudadana

Frente a la merma de derechos y garantias propios del Estado de derecho, cabe plantearse hasta qué punto
es legitimo para el Estado una intromisién de este calibre en las libertades individuales y derechos
fundamentales de los ciudadanos, junto con el recorte de las garantias procesales.

En palabras de Mufioz Conde, el Derecho Penal del enemigo se caracteriza por el:

«aumento de la gravedad de las penas mas alld de la idea de proporcionalidad, aplicando incluso penas
draconianas; la abolicién o reduccién a un minimo de las garantias procesales del imputado, como el
derecho al debido proceso, a no declarar contra si mismo, a la asistencia de letrado; y la criminalizacién de
conductas que realmente no suponen un verdadero peligro para bienes juridicos concretos, adelantando la
intervencidén del derecho penal, aun antes de que la conducta llegue al estadio de ejecucién del delito»

(Munioz Conde, 2010: 140).

Pero la pregunta verdaderamente importante es: {Qué debemos hacer? {Debemos volver al derecho penal
garantista? ¢éO debemos dar paso por el contrario a un Derecho Penal cada vez mas restrictivo y severo?

(Gonzélez Vaz, 2017: 697)

Debido a los acontecimientos y a los avances de la realidad actual, se entiende que se hace complicado
volver al anterior sistema, quizds extremadamente garantista y por tanto no idéneo para la lucha contra el
terror, pero eso no significa que se deba caminar directamente a un Derecho Penal més severo, o dicho de otro
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modo, a un Derecho Penal del enemigo en su faceta més extrema, ya que el mismo no se compadece con el
sistema penal actual y choca frontalmente con el Estado de derecho (Tamarit, 2007).

En esta linea, la evolucién de la doctrina penal no ha sido insensible a las reflexiones que desde la
sociologia se han ido efectuando, a partir de aportaciones como la tan conocida y citada de Beck, sobre la idea
de la sociedad del riesgo (Beck, Borras, Navarro & Jiménez, 1998). Cabe por tanto cuestionarse si el actual
Derecho Penal se concibe para la llamada “sociedad del riesgo” o para la “sociedad del miedo” (Tamarit, 2007).

Ahondando en esta idea, la seguridad sin duda es una necesidad que la misma sociedad reclama, y que no
puede ser obviada por el sistema penal, aunque esta seguridad debera ser administrada teniendo siempre
presente las reglas del juego del Derecho Penal, convenciendo a la misma sociedad de que nos encontramos
ante una sociedad de riesgo, y que la introduccién de medidas que lleguen a contradecir la Constitucién no
justificara la presunta disminucién de dicho riesgo (Gonzélez Vaz, 2017: 697).

Tan solo mediante el equilibrio entre la seguridad y las garantias constitucionales y penales, junto con la
cooperacidn y la correcta coordinacién entre todos los campos de lucha antiterrorista hard posible encontrar
un camino adecuado para la lucha del objetivo comin (Gonzélez Vaz, 2017: 698).

Parece entonces que la doctrina aboga en general por la tolerancia en estos recortes para garantizar la
seguridad, siempre y cuando se respeten las orientaciones de la ONU, sobre la base de no recortar los
Derechos Humanos.

7. Conclusiones
De todo lo anteriormente analizado, podemos extraer una serie de conclusiones.

En primer lugar, es evidente que el fenédmeno de la globalizacién hace que el terrorismo tenga una
repercusién mundial.

En segundo lugar, tras el anélisis de las politicas de lucha contra el terrorismo, podemos observar una serie
de medidas antiterroristas, enfocadas a la prevencién del fenémeno, y otra serie de medidas contraterroristas,
enfocadas a la persecucién del acto terrorista ya perpetrado.

En tercer lugar, tales medidas antiterroristas y contraterroristas no son independientes unas de otras, sino
que por el contrario se complementan, de forma que se consigue que la lucha contra el terror sea una lucha
integral.

Como consecuencia, y en cuarto lugar, resulta vital la coordinacién y cooperacién internacional en la lucha
antiterrorista y serfa conveniente una armonizacidén de las legislaciones nacionales como adopcién de medidas
de contraterrorismo.

En quinto lugar, tras el anilisis de las medidas, es evidente que en esta lucha antiterrorista, pero
especialmente en la contraterrorista, el Derecho Penal y el Derecho Procesal Penal garantistas de los derechos
fundamentales y garantias procesales frente al poder del Estado y sus posibles abusos da paso a una serie de
limitaciones y recortes de estos frente a personas integrantes o relacionadas con bandas armadas o elementos
terroristas. Es lo que se conoce como Derecho Penal del enemigo, y por extensién Derecho Procesal del
enemigo.

En sexto lugar, si entramos en el detalle del anélisis de este Derecho Penal del enemigo, observamos que
el mismo supone fundamentalmente un endurecimiento de las penas en aras a garantizar la seguridad
ciudadana.
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En séptimo lugar, analizando el Derecho Procesal del enemigo, podemos encontrar en esta materia una
serie de especialidades procesales en el tratamiento del terrorismo que fundamentalmente conllevan una
merma de las garantias procesales para el detenido y posteriormente investigado, procesado, acusado,
condenado y penado por delitos de terrorismo.

En octavo lugar, se debe entonces analizar hasta qué punto es legitimo para el Estado una intromisién de
este calibre en las libertades individuales y derechos fundamentales de los ciudadanos, junto con el recorte de
las garantias procesales.
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Por dltimo, y en noveno lugar, parece que la doctrina aboga en general por la tolerancia en estos recortes
para garantizar la seguridad, siempre y cuando se respeten las orientaciones de la ONU, sobre la base de no
recortar los Derechos Humanos.
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